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melyeknek egyedül ő értette értékét? Bár tette volna a fájdalom ekkor 
már ködössé eszméletét, vagy ne érezte volna a halál közeledtét, hogy 
ne kellett volna elviselnie e töprengéseket. 

Szegény, kedves Tihanyinkat mindettől megkímélte a sors. Egy sú­
lyos agyhártyagyulladás négy nap alatt kegyetlenül végzett vele. Nagy 
5ázak gyötörték, de ágyban feküdni nem akart, bár nem tudta, hogy 
meghal, ösztönösen irtózott az ágybadűléstől, a végtől. Eszmélete napo­
kon át nem tudta felfogni a külső világot, i 

Elárvult műtermében máig állványán a kép, melyen már csaknem 
halódva is festegetett. Ágyamelletti asztalkáján Jean Cassou „Cervan-
fres"-e, a Renaudot dijat nyert Jean Rogissart „IMervale"ja, Lawrence 
„Kayngouron"-ja, Aretino egy könyve a szerelemről, egy könyvecske, 
„Bien manger pour bien v iv re " és Lenin levelei a családjához feküdtek, 
amelyben széljegyzeteket csinálva, csak a 25. oldalig jutott. Ebben a 
hat könyvben benne van Tihanyi, ötvenhárom éves. örök küzdő, végig 
fiatal. A küzdelem keserűségeit elhessegette és csak örömeit kóstolta. 
Tudta szeretni és élvezni az életet. A meg nem alkuvás volt forradalmi 
adománya, önérzete és világszemlélete visszariasztotta attól, hogy ké­
peinek Magyarországon keressen közönséget, abban a magyar társada­
lomban, melynek szellemét és életformáit megvetette és amely művészeit 
csak ugy hagyja halni, mint parasztjait. Neki is volt egy nem nem sohája: 
végig, mint lázadó nézett szembe azzal a szellemi élettel, mely 1920 óta 
kialakult Magyarországon. i 

A Bére Lachaise temetőben) égettük el. 10.271 a száma a temető 
hamvőrzőjében. j i 

A TUDOMÁNY ES A MŰVÉSZET 
Irta: FORBÁTH' HMRE 

Egy kép, egy szobor, egy költemény még nem kell, hogy jellemez­
ze a társíadalmat, amelyiknek művésze létrehozta. Megváltozik a hely­
zet azonban, ha a művészet társadalmi keresztmetszetét vizsgáljuk. Er­
re érvényes a nagy számok statisztikai törvénye. A z egyes mű kivéte­
les, véletlen variáns lehet, mely nem kell, hogy mást tartalmazzon, mint pél­
dául a művész indMduálpsyehológiai sajátosságait. Hlyen művet azon­
ban — kevés ki/vétellel a művészet határain Mvülinek érzünk és szo­
ciális hatásuk Jegtötofoszöri semmi1. ( A z elmebetegek művészetéről 1-
P^mzhorn: Eildnerei d. Geistfeskrainken. ,—, A kiváló könyvben közölt 
néhány igazán művészi kép azonban kivételes, nagy ritkaság. A z elme­
betegek műtermékeinek a tútthyotmó része nem művészet — csak hason-
lit a művészethez). Az össz-művészet keresztmetszete azonban tökéle­
tes (művészi) képét adja kora társadalmának. Ez igaz akkor is, ha 
történetesen egy társadalomnak nincs művészete. Ilyenkor éppen ez a 
tény jellemzi. Jó példa erre Calvm Genfje, ahol az orthodox protes­
tantizmus szigorú puritanizmusa eltiltotta a művészetet, mert „árt az 
erkölcsöknek." Külön előírásban i—> ordonnanz —•. figyelmeztették a hí­
veket, nehogy a zsolozsmaéneklésnél a melódiára ügyeljenek, hanem a 
textusra, mert „csak az Ur szavában vagyon az igazság." (Latjuk, a 
régmúltban is voltak a formának eülemségei-)1 —• Ha mármost megkér­
dezzük, mi a legáltalánosabb értelme, funkciója egy kott" és társadalom 
művészetének, a következő kettős femeletihez jutunk: létrehozni' egyrészt 
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a művészet síkján és eszközeivel a domináns ideológiát, másrészt orien­
tálni, rendet teremteni egyáltalán az élet zűrzavarában. A z első funk­
ciója szűkebb értelmű: az uralkodó osztály érdekét fejezi ki ( „ e gy kor 
uralkodó ideológiája az uraflkodó osztály ideológiája"), a másik álta­
lános s az elsővel sokszor ellentétben van: az oWje&tiv haladás, a va­
lóság megismerés és mesterelés eszköze, összefoglalva: a művészet Irunk-
ciója egy kor és társadalom értelmi és főként érzelmi kultúrájának a 
szervezése és termelése. A funkció kettőssége kifejezése az objektív va­
lóság antagonizmusánafc, az ellentétek harcában fejlődő (társadalomnak. 
Ha a művészet funkciójából' elvonatkoztatjuk a társadalmi részt, még 
mindig marad a biológiai értelme S ez: életigenlő és fokozó értékek 
természete a művészet síkján. Jjsmeretelméleti'leg: a művészet eszközeivel 
orientálódni az élet chaosában. — Ezefeután felvetődnek a természetes 
kérdések: mi tehát a különbség a tudomány és művészet között, hiszen 
szembetűnő tény az, hogy ezek ketten versenyeznek egymással a kultú­
ra létrehozásánál. Továbbá: mit ás jelent e többször megismételt kifeje­
zés: „a művészet síkján és eszközeivel? ' 

Tudomány és művészet 

A tudomány és a művészet különbözősége a társadalmi munkafel-
osztás történelmi eredménye. Közös forrásból vették eredetüket és a 
primitív ideológiában még differenciálatlan, elválaszthatatlan egységet 
jelentettek. A fejlődés folyamán fokozatosan szétváltak 'és elhatárolód­
tak egymástól s kifejlesztették az ideológia két nagy szektorát. Mig a 
tudomány főleg az értelem metódusaival megközelithető azon jelensége­
ket, vagy a jelenségek azon oldalát kezeH, melyek aránylag könnyen 
egyszerűsithetők használható szabályokká, addig a művészet azokat a 
jelenségeket, vagy a jelenségek azon oldalait, melyek ítúlfinomak, túflbo-
nyoMtak ahhoz, hogy a tudomány eszközeivel uralhatok lennének. Eb­
ből ( következik, hogy bizonyos esetekben a tudomány kompetensebb, más 
esetékben a művészet- Pontosabban: ha a tudomány egy jelenséget in­
kább tud mesteremi, ugy ott kompetensebb. A tudomány és a technika 
fejlődése a művészet szektorát állandóan szűkíti. 'De ez nem jelenti azt, 
hogy bármikor is teljesen kiszoríthatná, fölöslegessé telhetné. —< A tu­
domány ideális eszköze a képlet, az algoritmus, a művészeté maga a 
mű, a harmonikus Egész. A tudomány a lehetőség végső határáig egy­
szerűsít, a művészet egyszerűsít, de ezzel parallel gazdagít is. 'Néhány 
példa: egy táj képe tudományosan teljes egészében megfoghatatlan. 
Egyedül a színskálájának pontos meghatározása a mérések millióit 
tenné szükségessé. A művészet erre nem törekszik: a saját síkjára 
transzponált „tájképet" ad, mely a valóságot egyrészt desztilálva, egy-
szerűsitve,stilizáiLva reprodukálja, de ezt az egyszerűsítést ellensúlyozza 
a művészi gazdagítás, intenziválás eszközeivel. A z egyoldalú egyszerű­
sítés ugyan tisztáz bizonyos tényeket és összefüggéseket s ezzel hatal­
masan elősegíti az ember alkalmazkodását a válósághoz, viszont sosem 
tud eleget tenni a valóság egész bonyolultságának, melyet eszközeivel 
csak részleteire felbontani, analizálni és sematikusan egységesíteni ké­
pes. A művészet feladata ennek a bonyolult életgazdagságnak érzékel­
tetése is- Részint kevesebbet, részint többet ád, mint a tudomány. — 
Egy tárgy teljes, szinte végtelen komplexitását a tudomány csak meg-
közeliiteni tudja, a művészet azonban érzékeltetni, azáltal, hogy a komp­
lexummal szembeállítja a művészi alkotás komplexumát. A z anya-gyer­
mek viszony tudományosan, teljes egészében megmagyarázhatatlan. Sem-
amlyen biológia, anélypsychológia, sem társadalomtudomány nem képes 
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az értelmi-emocionáhs skála egészét visszaadni. Erre csak a művészet 
képes a maga formatartalmi módszerével s a szimbólumok segítségével. 
A „ipiéta" emberi tártaiméit grandiózusán mestereitek a nagy piktorok. 
Erre semmilyen Darwin tudománya, sem Einstein képlete nem volnának 
képesek. Éppenigy egy kor végtelen labirintusaiban a tudomány csak 
egyetmást tud rendszeresen felkutatni és magyarázni, de soba a vari­
ánsok végtelen gazdagságát, az egyéni sorsokban és konfliktusokban tük­
rözését a bonyolult, sokágú valóságnak. Száz lexikonformátumú tudomá­
nyos könyv sem volna képes a modern munlkásmozgalom kezdeti korának 
bonyolult képét, az egyének agyvelejében való reflektálódását és sokféle 
magatartásukat jobban megmutatni, mint pld. Zola Germinálja. Ezt a 
témakört tekintve a Kapitcű, és a Germinal tényleg egy társadalmi mun-
kafelosztás eredményei. Értékelésük azonban csak autonóm területü­
kön belül igazán lehetséges. Egymással inkommenzurábiüsak (Legfel­
jebb így: az elmélet terén a Kapitáll sokkal nagyabb jelenség, mint a 
művészet terén a Germinal. De ezek a összehasonlítások rendszerint ter­
méketlenek. Fontosabb a homológ jelenségek egymásközti arányai­
nak a megállapítása.) 

A tudomány és művészet területei között nincsen pontos határ. Ez 
nemcsak azon jelenségekre vonatkozik, mikor egy tárgykör kompeten­
ciájáért folyik a verseny, mint pld. a lélekismeret terén. De a formá­
jában minden tudomány lehet „művészies" (1. Poinearé matematikai 
munkáinak elegáns stílusát, gyönyörű proporcionalitású kompozícióját 
vagy Freud műveit, melyeknek stílusát Keller Gottfriedéhez hasonlitot-
ták, stb.) és használhat olyan kutatási metódusokat is, melyek külön­
ben specifikusak a művészi alkotó folyamatra. A modern alakeknélet 
éppúgy mint az intuíció bergsoni metódusa mindinkább nagyobb teret 
hódítanak a tudományban- Másrészt a művészet bizonyos jelenségei igen 
közel állanak a tudományhoz. A naturalizmus társadalomrajzai sokszor 
szociografikus értékkel bírtak, a faktográfía és reportázs mesterművei­
nek társadalomtudományos értékét tagadni nem lehet. Külön helyet 
foglal el az esszé, mely csak akkor igazán az, ha tudományosan és mű­
vészileg egyaránt magasértékű. (Gondoljunk Plató műveire, Erasmus 
Rotterdamustól a „balgaság dicséreté"-re, Rousseau leveleire Males-
herbeshez, Gautier „Baudelaire"-jére, Marx „18-ik brumaire"-jére; — 
munkák, melyeknek művészi értéke nem kisebb, mint az elméleti). Ezek 
azonban határesetek. Számunkra fontosabb a jellemző különbözőség meg­
értése tudomány és művészet között Mdg a tudomány kivétel nélkül 
mindig csak eszköze a valóságkutatásnak s eredményei, még a legna­
gyobbak, még a szintetikus összefoglalás mesterművei is, mindig csak 
rész'eteredmények, minden művészi alkotás maga uj, egész valóság, 
melynek éppen ez az EgészHség az értéke, hogy minden mű a logika és 
emócionalitás, a racionáMs-irracíonális, az egyszerű és összetett, a rész­
egész egyszer ilyen, másszor olyan kombinációját tartalmazza rejtelmes 
bonyolultságában, mint az élet, a valóság maga. Művészi mestermű, ha 
a legegyszerűbben jelentkezik is, egy etruszk váza, egy gregoriánus, 
ének, Hekusai egy vázlatának, akár egy Goethe-mondásnak („álmom­
ban mágikus osztriga voltam, mely fölött különös hullámok futottak e l " ) 
a formájában, éppolyan Egész s részei összegéből meg nem érthető, re j ­
télyes és bonyolult, mint az óceáni egy cseppje, melyet mesterségesen, ve­
gyi alkatrészeinek laborátórikus összeadásával és keverésével senki 
soha előállítani nem fog, akárcsak nem egy homiunkuluszt. (Poe híres 
értekezése: „a kompozíció bölcselete" nem más, mint démoni tré fa ! ) — 
A tudomány és művészet különbözőségeinek ez a szemfoeáJlitása termé-
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szetesen nem értékítélet. A helyes arányúikat s ezzel értékűiket pld. az 
aroMtektúrábam nem az absztrakt meggondolás, hanem a konkrét, hisz­
térikus társadalmi helyzet szabja meg- Ezt az arányt minden korszak 
másképpen alapította meg. Nincsen közöttük örökérvényű társadalmi 
arányszám. A társadalmi munkafelosztásban az egyes szektorok 
értékét és mértékét a konkrét tÖrténelnü-társadalmi valóság határozza 
meg. 

' / t I A művészi felfogás 

Az egyszerű gazdagság elve a művészetben annak a fundamentális 
•lélektani' ténynek a kifejezése, hogy az egyszerűsítés maga mindig nem 
elégit ki minket, hogy alkalmazkodó képességünket csak bizonyos mér­
tékig fokozza, de azontúl csökkenti. Ha a világról való elképzelésünk 
tisztára geometrikus volina, elpusztulnánk a tényen, hogy a valóság ép­
pen nem geometrikus. A z egyszerűsítéssel, a stilizálással parallel kell, 
hogy haladjon a valóság gazdagságának az érzékeltetése. Egy geometri­
kus ábra, pld. egy négyszög csak kerete annak a végtelen formalehető­
ségnek,, amit behatárol, csak a jelzése, a szimbóluma mindazon lehető­
ségeknek, amik a valóságban ezt a formát ölthetik. A régi, pozitivista, 
asszociatív psychológia alkalmatlan a bonyolult lélekmunka magyará­
zására s mégkevésbá a művészet lélektanilag helyes értelmezésére. Ma 
már tudjuk, hogy az egyszerű érzéMés sem valami mozaikszerűen a rész­
ingerek szummáját passzívan regisztráló és kombináló folyamat, hanem 
aktiv, alkotó munka eredménye, mely az Egészet a lélekben újraépíti s 
cselekvőleg kivetíti- Ez az alany-tárgy viszony lelki dialektikaija, mely­
ben az egyik tényező az objektív inger, a másik a szubjektiv recepció, 
az egység pedig az aktivitás, amelyik a deformáló valóság elleni vissza­
hatásban, annak megváltoztatásában jelentkezik (bizonyos fiziológiai 
határok között ) . Ez képesít minket arra, hogy a minden-esetben való 
irészletekre-bontás és külön-külön-lereagálás helyett azonnal egész komp­
lexumokat: alakokat, formákat érzékeljünk. A z építő, alkotó, totalitá­
sokat, struktúrákat, alakokat létrehozó iélakmunkának a felismerése a 
művészet problémáinak egészen uj értelmezését teszi lehetségessé. Meg­
értjük az életigenlő és életérzést fokozó szerepét, melyet azáltal ér el, 
hogy a magasértékű és nagyhorizontú alkalmazkodás formáit hozza lét­
re. Eszerint a művészi alkotás a lejegyzése annak az organizáló és har­
monizáló lélekfolyamatnak, mely végső fokon a valóságra való magas­
értékű visszahatás érttepmévéi bír. Minden műalkotás tartalmazza 
nehéz feladatát az egyszerű gazdagításnak, de egyúttal meg is oldja. A 
feszültség és a feszültség feloldása, a deformáció és ennek harmonizá­
lása, az összetettség és ennek kibogozása minden alkotásban jelen vau­
nak, ezért mondhatjuk, hogy az totalitás, valami mikrokozmosz, 
mellyel az ember a makrtofeozmosz bonyolult gazdagságát érzékelteti, de 
egyúttal minden alkotás kísérlet az élet káoszának legyőzésére, a rendte­
remtésre, a válóság és a lélek közti disszonancia megszüntetésére. Eb­
ből megértjük a művészi alkotások „magas hőfokát", feszültségét, az 
állandó törekvést a fokozásra, a sűrítésre, de egyúttal föPöldásra is. 
Ez adja meg az alkotások intezitását, vitalitását, azt a mágikus erejét, 
mely a nagy művészetben annyira megragadja az embert s lélekzetelál-
litó tempóban fcényszeriti követnie a mű történetét egészen addig, mig 
a végakkordok föl nem oldják a varázslat alól. Egy zeneműnél, regény­
nél, drámánál, melyek recepciója az időben játszódik le, ez ismert jelen­
ség- De ugyanez a szabály egy képnél is, csakhogy itt a feszültség és 
föloldás időben majdnem elválaszthatatlan, gyors egymásutániban törté-
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inik. ' — i A valóság komplex összefüggéseit és kölcsönhatásait érzékel­
tetik a metaforák és szimlbólumofc is. I t t is a tudomány képlete és 
függvénye 'helyett a művészet a kép eszközével dolgozik. Ahogy Breton 
mondotta: „a poézis legmagasabb törekvése, két egymástól nagyon tá­
voli dolog összevetése"|, vagy: „a szellemnek csodálatos képessége, 
bogy a legfinomabb összefüggéseket is meg tudja állapítani, melyek két 
véletlen dolog között létezhetnek." A metaforák feladatköre nem egy­
szerű, Balázs egy tanulmányában „a lirai szenzibilitás fejlődését" tudta 
kimutatni a hasonlatok technikaijának a fejlődéséből, A urai szenzibili­
tás azonban nem más, mint képesség a valóság gazdag összefüggéseinek 
szubtilis érzékelésére. 

A „korrespondanszok" felfedezése és kiépitése a modern művészet­
ben egy nagy forradalom jellegével birt. A szinek, hangok, izek, sza­
gok és formák közötti varázsos rokonság feltüntetése pld. I\iudelaire 
és Rimbaud műveitől kezdve egészen Skrjabin fény-zongorájáig (clavier 
á lumière) végtelenül gazdagította a valóságról való felfogásunkat és 
kimélyítette, intimmé tette viszonyunkat hozzája- Egy jó hasonlat min­
dig az egyszerű gazdagság elvét tartalmazza. Gazdagítja tudatunkat a 
dolgok közötti összefüggések fölfedésével, másreszt leegyszerűsíti a dol­
gok halmazát azáltal, hogy közös nevezőre hozza őket. A hasonlat és 
szimbólum igen fontos, de nem egyedüli eszközei a gazdag egyszerüsi-
tésnek. A művészetnek sok metódus áll a rendelkezésére. Ezek tanul­
mányozása éppúgy elmélyíti a művészet megértését, mint pld. a diffe­
renciálegyenletek tnulmányozása a természeti események lefolyásáét. 

A művészetet tisztára racionálisan megmagyarázni nem lehet. Tu­
dom, hogy ez ellen tiltakozni fognak sokan, akik ebben a felfogásban 
valami esztétikai miszticizmust vagy vitalizmust fognak felfedezni akar­
ni. Tévesen! Hiszen éppen a vulgaristák „racionalizmusa" akadályozta 
meg eddig egy helyes szocialista művészetelmélet kialakulását. Ugyanaz a 
parlagiasság, mely nem képes a modern aliafcteoria és psychoanalizis — 
minden polgári eltorzultsága ellenére —. hatalmas forradalmát és mély 
dialektikáját megérteni s egyoldalúan ragaszkodik a retflexológiáhöz; 
mely a modern biológia vitalista irányában — minden „entelechiás" me­
tafizikája ellenére i—, a termékeny negációját a régi mechanisztikus ma­
terializmusnak és bizonyos szempontjainak („Reaktionsbasis, Ganz­
be i t " ) feltétlen helyességét tartja fenn >—. ugyanaz a szerencsétlen 
parlagiasság nem 'képes az irracionalitás szerepét a művészetben sem 
meígérteni. Nem érti a tudatalattinak, az ösztönös, intuitív, prelogikus, 
déliráns lélekmunkának fontos részét az alkotó processzusban. A z ál­
mok fontosságát, melyek 'a 'lélek valóságának egy része. A z t a tényt, 
hogy az embernek a valósághoz való viszonya kölcsönhatás s ezért a 
művészet nem akkor helyes, ha (mint a vulgaristák kivannak) ezt a va­
lóságot imitálja, kopirozza, mechanikusan reprodukálja, hanem akkor, 
ha az alkotó aktusban a maga szubjektív Valóságát vele szembeállítja, 
szembeszögezi. A valóság megváltoztatásának egyik formája a művészet. 
A z alany-tárgy viszonylat sajátos materiaUzációja. Ugy ahogy az emberi 
érzékszerveket deformálni akaró külső inigerek elleni aktív lélekmuuka 
eredménye pld. a látás vagy a haffllás, szávai nem passzív magatartás, 
banem alkotó munka, úgy az embert deformálni akaró valóság elleni éî-
niakarás, visszahatás egyik eredménye és formája a művészet, komplex 
folyamat, melyben a racionális az irracionálissal, a látás a vízióval, a 
ballás a hallueinációval, a tudatos a tudatlannal, a logikus a ösztönössel, a 
forma a tartalommal állandó harcban, majd dialektikus egységben je­
lentkezik. S egyáltalán: ameddig ember ember maràd e földön, a nappal 
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és éjjel váltakozása, a fekete és a vöröst 'a szerelteim és gyűlöltet, a halár 
és élet nagy konstansai fogják misztikusan uralni a "lelkét az öröm v a g y 
szomorúság érzeteivel. (Ozemfant egy szép mondása) Ezek és ilyenek a 
művészet örök motívumai és ^bármennyire is hasznos lenne ezek racioná­
lis magyarázata, be k e l látnunk, hogy tisztára tudományosan megold-
hatatlanok. A misztikus kérdésre: „kik vagyunk, honnan jöttünk, hová 
megyünk?" — mely Gauguin gyönyörű tryptichonjának a címe — felelni: 
az emberi élet legáltalánosabb értelmében ma sem tudunk- Ezért jogos a 
művészet irracionalizmusa, mely erre mégis és mindig újból felel, ezért 
lehet az álom néha termékenyebb, mint a tudat, a vizió valódibb, mint 
a valóság. Végülis: a nagy költők álmai nélkül szürkébb lenne a világ a 
a nagy aktivisták jövőbelátó víziói néSIküH az emberiség szabadságharca 
sem lenne azon a magas fokán, ahol szerencsére van! 

; Ritmus és időszerűség 

A tudománynak és a művészetnek a forrása a valóságnak az a tu­
lajdonsága, hogy ismétlődik A z élőíény csak sokszor ismétlődő jelensé­
gekhez tud1 alkalmazkodni. Ez a sokszoros reprodukciója, periodicitása,, 
rhytmusa a valóságnak az élő organizmusnak is egyik alaptulajdonsága,, 
mely a természet bizonyos megismétlődő változásaival parallel, de a sa­
ját szisztémájában magában is autonóm periodicitással változik. Ez te­
szi lehetségessé a megismerést, az orientációt és bizonyos egyszerű sza­
bályok fölállítását, melyek a megfigyelés és fcisérfet tapasztalatgyűjtése 
után végülis tudományos algorithmusok szerkesztését teszik lehetséges­
sé. Ez a tudomány alapténye. A művészet a valóság ritmusával szem­
beállítja a művészi alkotás ritmusát. Ez a művészet alapténye, a r i t ­
mustörvénye, i—- A z aránylag egyszerű művekben ez a ritmus is egy­
szerű és jelentkezik a forma elemi ismétlődésében: primitív táncmozdula­
tok, monoton zene, oroaimens, egyszerű szimmetria. A gazdag és 'bonyo­
lult alkotásokban egymásba fonódó gazdag és bonyolult 
ritmusok tömegének harmóniás rendszerét alkotja. Egx festmény­
ben pld- sokszor a hagy szimmetriák egész sorát találhatjuk,melyek a 
képet minden irányban felosztják, kiegyensúlyozzák. A szimmetriák má­
sik, finomabb szisztémáját az egyes, nagyobb motívumok jproporcióiban, 
majd a részek egymásközötti és az egészhez való viszonyában. Még fino­
mabb struktúrákat mutat a vonalak és szinek ritmus-szövedéke. Ez a 
ritmus sokszor már egymagában meghatározza egy festmény stiláris 
hovatartozását. A ritmustörvényből, mely a művészi alkotás töké­
letes (nem geometrikus, hanem művészi! ) kiegyensúlyozottságát köve­
teli, következik a homogén, egységes sfilius és a totalitás, a Gamzhelt 
követelése. Ennek értelme nyilvánvaló: ha (p'd. egy képrész struktúrája 
más, mint a többieké, úgy idegen testet jelent a képegészben s megbont­
ja a ritmusát. Egy nagyvonalú freskóban a detailhalmozás nevetséges 
lenne, pld. egy apostol szakállszőreinek pontos ábrázolása, mint valami 
Dűrerarcképen. Lehetetlen -elképzelni, hogy Van Gogh képein egy kép­
rész más ecsetvonásokkal volna fölrakva, mint a másik. Egy Rodin-
szobor felületének impresszionisztikius gazdagsága összeférhetetlen lenne 
valamely nagyobb rész simaságával- Egy verssor, egy tenyérnyi kép­
rész, pár zenei taktus sokszor elegendő az egész alkotás stílusénak meg­
határozásához. Törvényszerű összefüggések uralják a művet. Egy tipi­
kus impresszionista képen a színfoltok egyenletes eloszlása érthetővé 
teszi a világosabb színek prevaleálását (különben az egész kép sötét 
lenne!) s azt a tényt is, hogy az impresszionizmus legjellemzőbb a lkotó 
sai tájképek, mert ezek különösen kedveznek a formák egyenletes elosz-
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lásának. A lehetőségeknek határai vannak, melyek átlépésével a mű 
megszűnik művészi lenni. Ezek a határok adva vannak már a művészet 
általános értelmében, mely megköveteli, hogy emberi tendenciája pozitív, 
az alkalmazkodás eiősegitője legyen. Erre más szabály nem létezik. E g y 
egészen sötét, vagy egészeai fehér kép nonszensz és tényleg csak a da­
daizmus nihilista tréfái közé tartozik. De művészietlennek érezzük a túl­
ságba vitt stilizációt is1, mely leszimplifikálja a valóságot és átvisz az or-
namensek, az iparművészet egészen máscélű területére. Művészietlen a 
túigazdagság, a túlzsúfoltság is — mely pld. a biedermayer egyik kinövé­
se volt (Macquart) —, mert nem felel meg a szükséges és elegendő mű­
vészi egyszerűsítés mértékének. Művészi ízlés és kultúra ezen szabályok 
megérzését és követelését jelentik. S éppen ezen a téren történik a leg­
több hiba. Korunk züilöt'tségére, a polgári kultúra hanyatlására ez is 
jellemző: a stíluszavar, az izlés an'archjája, a határok nemismerése, a 
fejvesztett, kapkodó 'és akamokoskodó eklekticizmus. HIDEG spekulációik, 
selejtes ambíciók terméke ma a művészet nagyrésze, melyben hiányzik 
a világnézetéé ember szenvedélyes céltudatossága és akarata. Hiányzik 
'a magas hőfoka az alkotó folyamatnak, ímély egyedül képes a mű egy­
ségébe összeolvasztani 'a külöinlbÖző elemeket. .így nem jöhet létre a bar-
nióniklus EGÉSIZ, ihaaeim valami összekevert, csázeparifcsojlt tarkabarkaság, 
mely nagyképűen lép feli a Nagy, a Modern Művészet maszkjában, pedig 
'csak álművészet, hivalkodó transzparens a vacakságok boltjai előtt. A 
stílus tisztasága á művészi tudás, de egyúttal becsüllet bizonyítéka is: 
nemcsak a technika mesteri uralása szükséges hozzá, hanem .az emberi 
magatartás feltétlen tisztasáígá s az emberiség haladásának, jobb jövő­
jének hite és akarata is. 

Ha jól átgondoljuk a művészet értelmének meghatározását, mely 
ben lényeges pont az ember 'alkalmazkodásának elősegitéss, úgy egy kö­
vetkeztetéshez jutunk, mely felelet' a .művészetelmélet egyik legvitatot­
tabb kérdésére. Ez az aktualitásé. .„Zeitwert oder Ewigkeitswert?" igy 
szól a kérdés! Ma is szembenáll a két tábor, melyek egyike híve az 
„örökérvényű" művészetnek, mely nem szabad, hogy beszennyezze magát 
az efemer valóság sarával és magasan felette kell, hogy álljon a társa­
dalmi és pártharcoknak. S a másik tábor, mely ugyanilyen szenvedély-
lyel tagádjja ezt és egy kizárólagosan aktuális, tendenciózus, a mai va­
lóságot hiven reprodukáló művészet követelője. Lényegében a probléma 
hasonló a tiszta és a tendenciózus művészet kérdéséhez s az igazság i t t 
Sem egyoldalú- A művészet e két funkciója nincs egymástól mereven el­
határolva, hanem mély, dialektikus összefüggésben van. Minden igazi 
iművészi alkotásban mindakét funkció jelen van, az állítás és negáció kü­
lönböző viszonyában. A legnagyobb alkotások azonban éppen azok, ame­
lyekben e két funkció teljes, dialektikus egysége van jelen. A z aktuali­
tástörvény áz emberi alkalmazkodás értelimében megköveteli, hogy a 
művészet a konkrét, objektív valósággal kölcsönhatásban legyen. Ezen 
szabály alól ninck kivétel. Halott, érdektelen és szteril az a mű, m s i y 
nem táplálkozik a kor erőforrásaiból. M á t az antik mithológia Antéu-
sza, a művészetnek is időről-időre érintenie kell szülőanyját, a földet, 
"hogy belőle erőt meríthessen. A nagy művészek mint pompásan csiszolt 
nomorútükrök gyűjtik a valóság sugarait, hogy koncentrálva visszasu­
gározzák a mű flókuszálban, ahol hatalmas, gyújtó hatásuk van. Minden 
igazi művészet 'aktuális ebiben az érteleimben, hiszen végső fokon nem 
más .az ember visszahatásánál a valóságra, annak megváltoztatására a 
fejlődés érteimében. Ez a tentíenci&művészet, a művészá aktualitás iga­
zolása. Azonban ez nem zárja ki, sőt feltételezi az igazi alkotások „örök-
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érvényűségét" is- Nem -transzcendentális, theológikus,, idealisztikus ér­
telemben, hanem úgy, hogy egyrészt a nagy emberi konstansok végigkí­
sérik az embert egész történetimében is lázért az ezt Itartalmazó művészet, 
tha igazán faritalOmiformailag magasértékű, nem avulhat el gyorsan és 
bzépsége töretlenül hat az emberi lélekre sokszor évszázadokon és évez-
íredeJken keresztül — másrészt a bisztorikius fejlődésben a társadalmi v&-
íóság i— ha magasabb fokon és lényegesen megváltozva is — -többszörö­
sen megismétli, reprodukálja önmagát s a bizonyos mértékben hasonló 
-korok művészetei hasonló jelleget mutathatnak. Ezen a tényen alapszik 
Új stílusok keletkezésénél a régi művészet hasonló stílusú termékeinek 
egyidejű felfedezése, pártfogása, divata. A reneszánsz „ fe l fedezte" az 
antikot, a múlt évszázad nagy realizmusa Rembrandtot, a háború utáni 
expresszionizmus a gótika divathuMámának volt a spiritus rectora. Ezek 
az összefüggések mutatják, hogy a művészi aktualitás értelme széJes. 
A társadalmi valóságra visszaható s azt megváltoztatni törekvő művé­
szet nemcsak a ma erőit mozgósitja e célból, hanem a múlt művészeté­
ből is mindazt, ami foWmatartalllmi sajátosságai' következtében ennek a 
mai, konkrét társ'adalmi feladatának megfelel. I 

* 
A valóságból indultunk ki i—- s hozzá tértünk vissza. Rámutattunk 

az ember s az őt környező Valóság bonyolult kölcsönhatásaira, arra, 
thogy a válóság állandó tendenciája az ember deformálása"s hogy az élet 
végeredményben nem más-, mint ennek a deformáló erőnek szűnetlen el­
lensúlyozása a valóság legyőzésével, birtokba vételével, az a lany-tárgy-

> egység létrehozáséival^ az alkalmazkodás- folyamán. Ennek a birtokbave-
Vtelnek, visszahatásnak egyik formája a művészet. A valóság deformáló 
lőréjével szembeállít ja az emberi szellem és emócionalitás művészi erőit, 
melyek a valóság amorph-kaótikus halmazában való orientálódását elő­
segítik azzal, hogy benne törvényszerű összefüggéseket, ritmusokat, 
harmóniákat, proporciókat' fedeznek fel. A magasfokú, formatartalmi 
alkalmazkodási mesterművek szervezése és termelése a művészet. Mag­
mutattuk, hogy fontos jelenségei ebből az alapösszefüggésből levezet­
hetők- A valóság ránkzúcMását hatékonyan kivédeni, mestereim csak 
úgy vagyunk képesek, ha eszközeink e nehéz harc szükségleteinek meg­
felelnek. A z őserdőben bozótkésümkkel utat kell vágnunk —- egyszerű-
sités! De nem szabad elfelejtenünk, hogy bár most járható úton — de 
őserdőben járunk. A valóság veszélyekkel, meglepetésekkel teli bozótjára 
állandóan figyelnünk kell: ez a feszült, intenzív, magastónusú tevékeny­
ség — a művészi gazdagítás. A z őserdő a jelenségek millióit tartaflmaz-
za: ezek a részletek, melyeknek ismerete érdekes és fontos. Be ne felejt­
sük el soha a fáktól látni az íerdőt A lényeges az Egész, nem szabad el­
tévednünk a részletek bozótjában. — A z évek és évszakok, a nappal Ss 
éj jel váltakozása, az élő és élettelen anyag szüntelen ritmikus mozgása 
és változása meghatározza végeredményben a mi életritmusunkat is. 
"EB az oka annak, hogy emberi alkotásit akkor érezünk szépnek, ha egy 
nagy ritmustörvény működését érezzük benne. —• A szűk utakat ha­
mar benövi a vegetáció, csak a nagy széles utak maradnak meg: a nagy 
alkotások, az emberi alkalmazkodás mesterművei. De ezeket is állan­
dóan karbantartani, kultiválni keCl és >— továbbépíteni. A z új útrész: uz 
aktualitás parancsa! És- óriási munkát ttuld elvégezni egy ember is, föl­
kutatni az őserdő ismeretlen részeit, a iMajdonságait följegyezni t-s 
meigszervezni egy útszakasz feladatait — de a nagy utat egymagában 
fölépíteni soha. Ez a koliektivum feladata... 'Hasonlatok mindig sántítanak 

ezért hasonlatok! Mégis megpróbálom a tudomány és -művészet kii-
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lönbözőségét is az „erdő sűrűjében" ímegvilágitani. Aiz erdőben járó em­
ber kétféleképen aeagálllhat a jelenségekre. Regisztrálhatja a tényeket,, 
az erdő flóráját és faunáját, megszámolhatja és meghatározhatja a fá­
kat és állatokat, ezer és ezer tényt fog megálapitani, a klíma befolyá­
sát, az emberi beavatkozás következményeit, nagy terveket ókumlálhat 
az erdőjavitás érdekéiben, lelhet hogy .a • legnagyobb összefüggések is fog­
lalkoztatják pld. a kultúra hanyatlása az eirdőirtások következtében stb. 
Stb. Ez a tudomány világa. Nagyon hasznos és mégis korlátolt világ,, 
mely a jelenségek aránylag egyszerű sifcján mozog. A legkisebb erdőcske 
'csodálatos, bonyolult, végtelen tarkasága és életgazdagságú, megfogha­
tatlan szépségű, élő világát uralni azonban nem, soha! De az emberi ér­
zés végtelen skáláját sem, amellyel az erdőre reagál, ősi rettegéseket,, 
melyek talán révedező emlékezések egy őskorra, mikor mi is vad erdő-
lakók voltunk, harcban a vad .természettel, farkassal, medvével, éhség­
gel és menykőcsapásokkal. ősi gerjedelmeket, mik a vadontjáró ©miher 
szivét ép úgy dobogtatják ima is, mint millió év előtt. A titokzatos zajt 
az erdők dómjában, mikor a szélzúgatta fák mormolják zsoltáraikat az. 
'égővörös holdhoz. — Nem, nem a szép hasonlatok játéka a művészet, 
nemcsak az... 1 ' 

Láttuk, milyen hatafimas missziója van a művészetnek, hogy felada­
tai milyen sokfélék és fontosak. A művészet harmóniái fokozzák az em­
ber életkedvét, életágenlését: örömet okoznak. A művészet megtanit a 
dolgok ismeretére és szeretetére, az anyag finom megmunkálásának a 
módjaira. Összefüggésekre mutat, korrespondanszokra, a szines hangok, 
formák (eddig nem ismert, rejtelmes rokonságaira. Fejleszti és szervezi 
az érzelem kultúráját, az emberi emócionáUtás skáláját állandóan ki-
szélesiti. 'Megtanit, az énzléklés magasabb, szintétikusabb formáira, az 
egységiben-látás, az alak-szemlélet goethei művészetére. Tudásunkat ha­
talmasan fejleszti' a nagy törvények egyéni sorsokban való realizálódá­
sának a Wgmutatásával . Megkönnyiti az élet zűrzavarában való orien­
tálódásunkat azáltal, hogy rendet teremt, összefüggéseket és törvény­
szerűségeket desztillál a valóság zavaros, kaotikus masszájából Felele­
tet ád újból és újból az emberiség ősí, nagy kérdéseire. Megmondja .új­
ból és újból, hogy „kik vagyunk, honnan jöttünk, hová megyünk" azért, 
hogy ne legyünk vafcmerészek 'és bolond nagyravágyásunkban ne men­
jünk fejtjei a valóság könyörtelen falának. Másrészt felfokozza öntuda­
tunkat és büszkeségünket azzal, hogy rámutat a nagy emberi lehetősé­
gekre. Emlékeztet állandóan arra, hogy az ember a természet része és 
nem szabad tőle elidegenednie. * Arra, hogy a társadalom alkotóeleme,, 
legfontosabb termelőereje. Ezért nem tűrheti, hogy megalázva és kigú­
nyolva, homlokával) a sárban szenvedjen az ember, hanem ösztökéli em­
beri méltósága felismerésére... A z igazi, a nagy művészet a haladás, a 
fejlődés eszköze, sose a regresszióé, mely nem felel meg igazi értelmé­
nek. 

„Csehszlovákia majdnem olyan hálával tartozik visszaszerzett 
szabadságáért íróinak, mint katonáinak. Nálunk az irodalom való­
ban formálója volt a nemzetnek. A csehszlovák irodalom sohasem 
akart kizárólag a formai szépség kifejezője lenni s a Vart pour Vart 
téveszméjét sem követte. íróink mindig nemzetünket lelkesítő esz­
mény és akarat apostolai voltak s azok is maradtak mindmáig. A 
költészetben fejezik ki legmagasabb és legméltóságosább álakban 
nemzetünk szabadságvágyát, törekvését és harcát a széllem, az ön­
tudat s a gondolkodás szabadságáért/' (Hodzsa Milán, a Pen-klub 

prágai kongresszusán tartott beszédéből.) 


