
S Z E M L E 
A TRANSZIIVÁNIAI REAIIZMUS KÉRDÉSE 

Mostanában szóban és Írásban sok említés esik a realizmusról s 
egyre aggasztóbb az a bizonytalankodás, mellyel a kétségtelen fo
galomzavar következtében a kérdést általában kezelik. A realizmus 
ugyanis azon az ütőn van, hogy uj értelmet kapjon nálunk. Amint 
a zsidóság egyistenhite lassan több lett az ember és teremtője vi
szonyának egyszerű rendezésénél s észrevétlenül, de annál erőtelje
sebben kiterjeszkedett a társadalom egész szervezetére, vagy amint 
napjainkban más és más társadalmi körülmények között eredetileg 
teljesen azonos fogalmak kiibővülnek és uj értelmezést nyernek, a 
realizmus sem maradt meg Transzilvániában esztétikai területen. 
Amilyen esztelen lenne kétségbevonni ezt a tényt, olyan bonyolult 
lenne pontosan kikutatni okait. Talán a transzilvanizmus romanti
kus társadalomszemléletének természetes reakciójaként jött létre, 
talán ettől teljesen függetlenül. Mindenesetre számolnunk kell vele, 
hogy a realizmus, mint fogalom Transzilvániában társadalmilag ki
bővült, átcsapott a társadalomelmélet vizeire s ott tart, hogy itt se 
maradjon puszta szemlélési mód, hanem magatartássá, vagy ennél 
is többé: eszközzé legyen. 

Irodalmi szempontból kétségtelenül sok jogos ellenvetést tehet
nek a realizmus fogalmának ilyen kibővülésével szemben. A kisebb
ségi élet azonban egyáltalán nem alkalmas aprólékos szintézisre és 
nüanszok kihangsúlyozására. H a a művészet és élet viszonya nem 
is lenne olyan elválaszthatatlanul egymáshoz kötött, amilyen a va
lóságban, egy kisebbségi sorban élő népnek éppoly létérdeke lenne 
megteremteni ezt, amilyen kötelessége így elmélyíteni s lehetőleg 
egyetlen sikon bontakozni ki. Mindig azon, melyet legalkalmasabb
nak talál. 

A Találkozó megpróbálkozott ezzel s tanulsága nem abban áll, 
hogy megegyezésre vezetett a különböző világnézeti árnyalatok kö
zött, mert be kell látnunk, hogy ez illúzió volt csupán, hanem ab 
ban, hogy szükségét látta egy egységes szellem kiterjesztésének a 
kisebbségi élet minden megnyilvánulására. É s hasztalan szőrszál
hasogatás lenne kifogásolni, hogy miért a realizmus ez, ha tudjuk, 
hogrv propagandacéloktól eltekintve, mindig másodrendű a fogalom, 
a tény fontos, melyet kifejez. Nem kétséges viszont, hogy a tran-
szilvániai realizmus fogalma alatt meghúzódó tények tisztázatlan
sága, a törekvések azonossága mellett is ellentmondásokhoz vezet. 
A z idő usryanis nem volt elég, hogy az irodalmi és társadalomszem
léleti realizmust ne csak a terminus azonossága katricsolja össze itt, 
hanem uj formájában a természetes mellérendelődés folytán való
ban integrális meghatározásává legyen minden honi magyar szel
lemi megnyilatkozásnak. Még akkor is, ha bizonyos fokon ez az 
irodalom és társadalomtudomány, néprajz és ipolitika borotvaéles s 
a szakemberek által utolsó vérig védett határainak elmosódását, 
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vagy akár teljes eltűnését je lent i is. I t t ta lá lkozik egyébként a meg 
nyilatkozási f o rmát kereső kibővült transzi lvániai real izmus leg
ádázabb ellenségeivel. Művészekkel , akik isten nevében tagad ják 
meg, szociológusokkal, akik nem hajlandók műszavaik közé sorolni 
és másokkal, akiknek csak kimondhatat lan érve ik vannak. Eredmé
nyeket követelnek e g y mozgalomtól , me lynek ideológusai még egy
más ellen, de egymásér t hadakoznak s bűnük csak az, hogy nem 
hajlandók két j ó r ímér t köl tővé ütni, v a g y e g y sajtóperért nemzeti 
hőssé avatni valakit . 

A transzi lvániai magyarság életének fe l tárása egyébként már 
ennek a transzi lvániai realizmusnak köszönheti létre jöttét . Sajnos 
a f i g ye l em nem az erről a tá rgykör rő l megje lent — irodalom és szo
c io lógia közöt t lebegő, egyébként kisszámú — do lgozatok bírálatával , 
hanem inkább a fa lukutatás cél jával , módszerével és hasznával f og 
la lkoz ik. Érthető , ha szóban és nyi latkozatokban a mozga lom 
minden tény leges hibáját f e lnagy í t va hánytorgat ják, f o rmában és 
tar ta lomban egyaránt hibridnek tar tva . Bizonyos, hogy a Fiatalok 
hasonló munkáját sokkal kel lemesebb vo l t e l fogadni . Őskori lelet
ként kezelték a fa lut s tradíc ió jukhoz csökönyösen ragaszkodó la
kó i t . N e m h o g y nem akartak a lak i tó lag hatni ott , ahol szükségét 
lá t ták , de j ó f o rmán fe l sem ve te t ték a szempontokat, me lyekke l 
vá l toztatn i lehetett volna. A transzi lvániai real izmus az, me l y ha 
sti lszerütlen eszközökkel is, keresztül akarja vinni a transzi lvániai 
m a g y a r társadalom belső át formálódását és szükség szerinti meg
szervezését. Ennek érdekében pedig él a lehetőséggel , amit a dina
mikussá te t t fa lukutatás re j t . Elkeseredettség és önámitás nélkül 
fe lmérni a transzi lvániai magya r ság gazdásági , kulturál is és erköl
csi ere jé t : ez az, ami t a honi real izmus cél jául tűzött ki s ami eb
bő l szervesen következik, e g y együvétartozásától mé lyen áthatot t 
b o m o g é n m a g y a r társadalom kialakítása. A regional izmusától és 
mű J zamat já tó l fe lszabadult uj real ista irodalom pedig ki fogna egé
szíteni ezt a fo lyamatot . A tényekkel va ló e l fogulat lan szembenézés 
az a közös vonás, me l y a real izmus tar ta lmi kibővítését adja, k i 
kapcsol ja a kisebbségri é let ábrándjait, lehetetlenné teszi a f a i i m i 
to lóg iá t s összekötő kapocs egyben a többi népek felé. Végcé l ja pe
d i g nem a befe lé fordulás, hanem az eredmények nyi l t példaadása. 

(Kovács Katona Jenő) 

A KENAISSANÜE TJJBAÍ3RTfSK0ESt,fcSIC. (P. O. Droblin: I.n vie de l'Aretine. 
Sortot Paris 1938.) 

i P. G. Dublin előszava, mellyel Aretino életrajzát bevezeti, ékesszóló 
•védőbeszéd a biográfia hőse mellett és egyúttal rehabilitálása annak a 
renaissarleenak, nelymek túlzásait annyira eltúlozták a könnyen lelke-
sedőj de pontos ismeretekben szegény romantikusok. Akárhogy is van, 
a renaissanceot még midig a romantikusok megvilágításában ismerjük 
és igy Aretinonak is meg van a maga legendája. Korában „a hercegek os
torának" nevezték, mostan roedig az obseeniíás hercegének tekintik. P. 
G. Dublin, igen szigorúan beszél azokról, akiknek Aretino ezt a nem 
különösebben hízelgő cimet köszönheti. Annyira biztos ü<?ye igazában, 
l iogy nem hajlandó rehabilitálásról beszélni. Célja: a „ferdítés és hazu^-


