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galmában egyesültek. Szerinte a falusi kispolgárság „a tünetek és 
nem a baj radikális orvoslását akarták elérni." (71.). Ez nem áll. 
Eörsi itt nyilván arra gondol, hogy a falusi kispolgárság a polgári 
•lend alapján állott, csupán a földmagántulajdon általánosítását 
akarta, amivel szemben a bérmunkáselemek célja a szocializált 
nagyüzemi termelés lett volna. Ez annyira nem áll, hogy nemcsak 
az Áchim pártjában tömörült szegényparasztok és földnélküli bér­
munkások, de a szociáldemokrata keretben szervezkedő mezőgaz­
dasági munkások is —- amint az utóbbiakra vonatkozóan ezt Eörsi 
is hajlandó elismerni — túlnyomóan csak földosztást akartak s 
ezen kivül is elsősoriban a feudális maradványok ellen küzdöttek, 
í gy az 1897. évi budapesti szociáldemokrata földmunkáskongresz-
szus elsősorban a Iátástól-vakulásig tartó jobbágyi munkaidő, a 
munkást hosszabb időre megkötő munkaszerződések, a természet­
beni díjazás, a robotmunka megszüntetését, a feudális szellemű 
cselédtörvény hatályon kivül helyezését, a választójog demokrati­
zálását és a szabadságjogok demokratikus kiterjesztését követelte. 
És az is történeti szükségszerűség vollti, hogy a falusi bérmunká­
sok túlnyomó nagy többsége földosztást követeljen és ne szociali­
zált termelést, ellentétben a városi bérmunkásokkal, akik nem 
kivannak kisiparosi sorsba „emelkedni", hanem a szocializált 
nagyüzemi 'termelés hívei. A magyar falusi bérmunkás, ugyanak­
kor, amikor' a nagyüzemi termelést csak feudális vonásokkal ke­
vert munkabérviszony és munkajog alapján ismeri, olyan ország­
ban él, amelyben a kis parasztbirtok elterjedt üzemi forma. Ez a 
parasztbirtok, nem ugy, mint a kisiparos üzeme, legalább az önel­
látás bizonyos mértékét biztosítja, tulajdonosa számára és a piaci 
hatásokkal szemben is ellenállóképesetlb a földjáradék tényénél 
fogva, mint w ezeknek teljesen kiszolgáltatott kisipari üzem. A 
falusi bérmunkások látják ugyan, hogy a parasztbiríok is súlyos 
bajokkal küzd, de egyrészt még a vergődő parasztbirtoik tulajdona 
is biztosi tóttabb exiszteniciát jelent számukra, minit a munkanél­
küliségnek kitett bémiunkássoíis, másrészt pedig abban bíznak, 
hogy az ország demokratizálása, mely a parasztságnak is beleszó­
lást enged az államhaitialom gyakorlásába, a panasztbirtokot szi­
lárd alapra fogja helyezni. (Szen$miklóssy Lajos) 

A XVIII. SZÁZADBELI BÚBOS ABBÉ S A KÖRNYEZET- fcS A FAJEL­
MÉLET 

Majd minden tudomány előfutárai között meghúzódik egy-egy haj-
danvaló francia abbé, akinek históriai jelentősége néha szinte felbecsül­
hetetlen a haladás történetében. A környezet TaAne óta népszerű elméle­
tének előfutárjai közt ott találjuk Dubos abbét (1670-1742), akinek fő-
müve a Refleorions critiquds mr la 'poésie et la peintuTe. Ez a mű 1719-
ben látott napvilágot. Számos eredménye ma már idejét multa; történeti 
fontossága azonban köteleségünkké teszi, hogy egy pillanatra megálljunk 
előtte. 

„ A dialektikus gondolkodásmód előirja — véli Prenant i — < hogy so-
hase tévesszük szem elől az élőlény és a környezet bonyo'ult kölcsönha­
tásait. Az általános vélemény szerint az élőlény gyakran függetlennek 
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látszik környezetétol vagy legalább is messzemenően autonómnak kör­
nyezetével szemben. A mechanista biológusok érdeme volt, hogy erélye­
sen ez ellen a közönséges felfogás ellen fordultak. Sikerült is szinte tel­
jesen kiiküszöbölniök a legtöbb kérdés vizsgálatából; csupán a legbonyo­
lultabb kérdésekben leljük fel ismét számottevő nyomát: a variáció és 
az öntudat kérdésében." S Prenant mindjárt Le Dantecet idézi, a „szer­
vezet-környezet komplexum" fogalma kapcsán. 

Nézetünk szerint azonban Alfréd Adler elmélete dialektikusabb, ha 
egyesek számára talán tudománytalanabbnak tűnik is. Adler szerint, aki 
a lélektan f é ő l közelitette meg a nagy kérdést: vájjon mi erősebb, az 
átöröklés ereje vagy pedig a környezet befolyása. Válasza ez: egyik sem! 
Az élőlény jellemző tulajdonsága éppen az, hogy mind az átöröklés, mind 
pedig a környezet változásaira bizonyos „választ" ad. Ez a „válasz" elő­
re kiszámíthatatlan, imponderábilis, egyéni. A z öröklött tulajdonságok és 
a környezet csak kondicionálnak, de nem determinálnak. Két egyén 
ugyanolyan öröklött tényezők és ugyanolyan környezeti hatások köze­
pette teljesen különböző „választ" adhat, teljesen másképpen viselked­
hetik... Adler tehát dialektikus, de nem determinista; mondhatnók: „kon-
dicionalista". (Ezt a „kondicionalizmust" korunk orvosi és lélekorvosi 
gondolkodásában nem szokták soha eléggé kiemelni. Kretschmernél is fel­
lelhető, többek között; nála bizonyos testi alkat bizonyos lelki jelleggel 
van korrelációban, de nem de termináltsági viszonyban!) íS itt talán 
eszünkbe jutnak a Kapital épp azon kommentátorai, akik a bedingt 
és a bestimmt szók közé éles határvonalat vonnak. „ A létkörülmények 
kondicionálják (s nem: meghatározzák!) az öntudatot!" 

Mindezek előrebocsátása után hadd lássuk most, mi is volt Dubos 
atya véleménye a környezeti hatások kérdéséről? A testes munka máso­
dik részében van szó erről a fontos problémáról. A szerző abból indul ki, 
hogy a művészetekben különös virágzási és hanyatlási időszakokat ész­
lelünk. Ennek a jelenségnek háromféle okai lehetnek: 1. szellemi okok 
(causes morales), 2. a polgárok jóléte, 3. anyagi természetű okok (causes 
physiques). Ez utóbbiek: elsősorban a klima és a talaj. 

Nem uj dolog az éghajlat és a talaj hatásának tudni be az egyes em­
bercsoportok között tapasztalható külső és belső, testi és jellembeli kü­
lönbségeket. Hippokratész és Arisztotelész is irtak már erről. Ami Du-
bosnál uj, az a hatás miként-jének tüzetes, ha ma már kissé kezdetlege­
sen is ható vizsgálata. ' 

„Szeremünk jellege és hajlamaink nagymértékben függenek vérünk 
tulajdonságaitól, amely viszont szerveinket táplálja", véli Dubos atya. 
Mármost mi befolyásolja vérünket? Elsősorban a levegő, főleg az a le­
vegő, ame'yet gyermekkorunkban, növekedésünk idején szivünk. A leve­
gőt viszont mi befolyásolja? A Föld kigőzölgései, hangzik a válasz. Ha 
más a Föld összetétele, más a levegő; ha más a levegő, más a vérünk; ha 
más a vérünk, mások szellemi és lelki tulajdonságaink. Ha pedig Fran­
ciaországban az egyik nemzedék erősebb szellemi képességekkel és haj­
lamokkal bir, mint egy másik, akkor ennek az oka teljesen azonos azok­
hoz az okokhoz, amelyeknek következtében egyik esztendőben jobb, a 
másikban rosszabb a termés. Belefolyik ebbe a nap közelsége vagy távol­
sága, a szelek, amelyek más országok felől fújnak és egyéb hasonló okok. 
„Ahogy két, ugyanabból a növényből eredt mag két különböző tulajdo­
nokkal biró gyümölcsöt adhat, mihelyt két különbűző talajba vetik el 
őket, vagy ha ugyanabba a talajba vetik el őket, de két 
különböző esztendőben: igy két gyermek is, akik teljesen 
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egyazon agyvelővel születik, két különböző emberré válik szellemi képes­
ségei és hajlamai dolgában, ha az egyiket Svédországban, a másikat pe­
dig Andalúziában nevelik fe l . " 

A z anyagi természetű okokat tehát Dubos elsősorban klimatikusan, s 
még pontosabban: a légköri viszonyok segélyével igyekszik megmagya­
rázni. ,,A heszivott lég átadja tüdőnk vérének azokat a tulajdonokat, 
amelyekkel bír. De ugyancsak a levegő helyezi el a föld színén azt az 
anyagot is, amely a termékenység főtényezője... A z emberek megeszik a 
Föld által termelt gyümölcsök egyrészét, a többit pedig az állatoknak ve­
tik eledelül, amelyeknek húsát azután saját testük anyagává alakítják 
át. Viszont a levegő tulajdonságai a forrásokra és a folyókra is átterjed­
nek a hó és az eső révén..." S korát messze meghaladva, Dubos figyelmét 
megragadja az a körülmény, hogy bizonyos európai fővárosban az ön­
gyilkosak 50:60 arányban a fél elején vagy végén követik el végzetes tet­
tüket. Vájjon miért ? „Mert azon a vidéken egy északkeleti szélfuvallat elsö­
tétíti az eget és még a legjobban megteremtett testet is érezhetően leveri." 

De Dubos abbének még ez sem elegendő bizonyíték; ujabb és ujabb 
bizonyítékokat keres. A honvágyra is kiterjed a figyelme, amelyet elron­
tott német szóval így emleget: le Hemvé! Ezt is kizárólag a levegővál­
tozással magyarázza. „ A hemvé csak akkor lesz lelki bajjá, ha előbb va­
lóban testi nyavalyává vált már." Furcsa papi ember Dubos atya: min­
den lelki, szellemi tulajdonságot, ha törik, ha szakad anyagi természetű 
okokra vezet vissza! Valóságos történelmi materialista avant la lettre! 

A széles látókörű francia pap figyelme sok mindenre kiterjedt. Meg­
vizsgálta azt a kérdést is, amelyet eddig alig is közelitettünk meg iga­
zán tudományos felkészültséggel; ezt a kérdést fogjuk talán a legsürgő­
sebben revízió alá venni a mai Európában. A nemzeti jellegek, a külön­
böző népek jellemének különbözőségére gondolok i t t ; Dubos atya ezt a 
sokféle vátozatosságot is egyesegyedül az éghajlat különbözőségeire igye­
kezett visszavezetni. A z éghajlattól függ elsősorban az emberek küseje: 
„arcszinűk, termetük, sőt még a hangjuk csengése is. S nem elegen­
dő kijelenteni, hogy a külső a belsővel egy-azonos, ahogy Goethe hangoz­
tatta; Dubos azt is tudni szeretné, vájjon miért van ez igy? íme a ma­
gyarázat: „A z agyi szervek vagy pedig az emberi test azon részei, ame­
lyek... a szellemet meghatározzák, valamint az ember hajlamait, összeha-
sonlithatatlanul összetettebbek és finom művűbbek, mint a csontok vagy 
a termetet és a testi erőt meghatározó testrészek." „ Í gy két meglehető­
sen különböző vérű ember, akik ennek folytán külsőleg is különbözném 
egymástól, még sokkalta inkább különböznek majd szellemi tekintetben. 
Hajlamaik sokkal erősebb eltérést mutatnak majd, mint arcszinűk, vagy 
a derekuk." 

És itt olyan fontos érv következik, amely ma is felhasználható a kü­
lönböző fajelméletekkel szemben. „Az éghajlat hatalmasabb, semmint a 
vér vagy az eredet (le climat est plus puissant que le song et forigine). 
A bizonyiték: bármely országban telepedtek is le idegenek, bizonyos szá­
mú nemzedék után teljesen hasonlóvá vá tak az illető országok őslakói­
hoz! Pedig nem azoktól a népektől származnak..." 

Ezekután nyilvánvaló, és Dubos jelenkor méltatói (Lombard francia, 
Laurila finn szerző) nem is mulasztják el megjegyezni, hogy szerzőnk 
számára minden lege'sősorban a causes physiques-től, vagyis az anyagi 
természetű okoktól függ, s nem a causes morales-tól. S ha a dolgok mé­
lyére tekintünk, akkor a két ok-sorozat egymáshoz való viszonya egészen 
nyilvánvaló: ccest le physique qui donne M loi au morál! Vagyis magya-
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m l : az anyagi természet határozza meg a szellemi természetet, szabja meg 
annak törvényeit, „s nem a szellemi természet határozza meg az anyagi 
természet törvényeit" (et non pas le mofal gui donne taloi 0m physjque). 
Mindez pedig az idézett mű 310. lapján olvasható. 

Érdekes különben Dubos atya anyagelvűségét Taine környezetelmé­
letének csupán látszólagos anyagelvűségével vetni össze. Még a már 
idézett Laurila is ugy véli, hogy mind Dúbosnál, mind Tainenél egykép­
pen a szellemi tények elanyagositásával, ,materializáció"-jával állunk 
szemben. ( A materializáció szót a spiritiszták szeretik használni; nem­
hiába mondják róluk igen helyesen, hogy ők a szellemvilág materialistái, 
aMk csak akkor hisznek a szellemek létezésében, ha azokat meg is ta­
pogathatják!) Itt Lauria nyilvánvalóan téved, s bizonyos tekintetben Tai­
ne sem egyéb, mint „anyagelvű" — spiritualiszta! 

Mert vegyük csak szemügyre, hogyan analizál Taine, akinek hires 
mondása szerint „a bűn és az erény is csupán olyan termékek, mint a 
vitriol és a cukor". La Fontainerői van szó, a hires verses mesék szer­
zőjéről? Taine előbb csak messziről kerülgeti L a Fontainet és irodalmi 
termését, mint ahogy a közmondás szerint a macska teszi a forró kásá­
val. E'őbb a francia tájról kezd igazi széplélek módjára elmélkedni, majd 
a Frankhonban szokásos könnyű eledelekre tér át, azaz a táj terményei­
re. Csak ezután van szó a francia földet lakó emberekről, akiknek egyike 
La Fontaine. Eddig minden nagyon szép és érdekes; mind Taine, mind 
pedig gyanútlan olvasója abba a tévhitbe ringathatja magát, hogy teljesen 
anyagelvű magyarázóval áll szemben. Ez azonban teljesen látszólagos! 
Mert mihelyt La Fontaine lelkületére, valamint irodalmi műveire tér rá 
Taine, hirtelen ugrottunk egyet: átugrottunk egy keskeny, de annál mé­
lyebb szakadékon. Egyszerre csak szellemi síkom találjuk magunkat, s a 
jeles kritikus már nem a „külső" anyagi erőkkel magyaráz, hanem a 
„nemzeti jel leggel" ! Akkor pedig akár mindjárt „ fa j t " is helyettesíthet­
nénk be a „nemzeti je l leg" helyett! De hogy hogyan lesz a „külső", 
anyagi természetű okokból valami szellemi, vagyis nagyképűbben szólva: 
az alépítmény hogyan is változik át tulajdonképpen ideológiává? —. ar­
ról itt bizony szó sincsen! A nemzeti jelleg: adottság. Ez az adottság Tai­
nenél nem következik egyenesen a „természeti" okokból; az okfejtés 
kellős közepén bizonyos űr tátong. Ezt az ürt Dubos atya már a XV IU . 
század elején (jóval T. előtt) helyesen látta meg, és igyekezett is erejé­
től telhetően kitölteni. 1 

Nyilvánvaló nekünk, mai embereknek, hogy az éghajlat nem elég­
séges arra, hogy mindent ráalapozzunk, és a szellemi tényeket is reá ve­
zessük vissza. De Dubos abbé érdemét ezért nem szabad lekicsinyelnünk. 
Ne kérdezzük hát mosolyogva a régen porladó tisztes francia paptól, váj­
jon hogyan is van az, hogy ugyanaz az ég borult valaha Szókratész Athén­
ja fölé, mint a mai tudatlan attikai kecskepásztorra; mégis, hol teremnek 
ma Görögországban a Szokrateszek? Hanem valljuk be inkább szép szeré­
nyen: Dubos után annyi esztendővel bizony még ma is bizonytalanul kér­
dezzük, hogyan is lesz a mennyiségből minőség, anyagi tényből szellemi 
tény? (Brachfeld Olivér) 

ROMÁIN" ROIXAND UJ KÖNYVE 
Ezek az Írások „az élet legkülönbözőbb alkalmaiból s az élet kü­

lönböző óráiban keletkeztek", tehát hiába keresnők az őket összekötő 
rendszert vagy előre megállapított tervet. Ez korántsem jelenti, hogy 
a könyvnek nincs vezérlő gondolata s hogy hiányzik belőle a világ egy-


