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ideo-nak nevez el. A naiv lelkesedésen túl az eszperantónak a szóbeli ki­
fejezésre is alkalmas volta a mozgalom híveit propagandára lelkesíti és 
1905-ben Boulogne Sur Mer-ben összegyűlt az első nemzetközi kong­
resszus. 

A z eszperantó fennmaradásának és további életének két fontos sza­
kasza a világháború, s az eszperantóból keletkezett Ido leküzdése. A z 
Ido 1907-ben jelent meg, alkotója a sokaiig névtelenségbe rejtőző L. de 
Beaufront, ki eddig Zamenhof legkonzervativebb híve volt. Az Ido az 
amerikai filozófiai társaságok párizsi konferenciáján mutatkozott be az 
eszperantó „hibáiinak" kiküszöbölésére. Lényegében az eszperantóval 
azonos^ szókincsében inkább romanizált, hiperlogiikus és túlracionizált, 
retorta mű. Éppen ezek a tulajdonságok ásták meg az Ido sírját és tet­
ték az egész idő-mozgalmat jelentéktelenné, mintahogy teljesen céltalan­
nak mutatkozott az eszperantó óta keletkezett vagy 150 ujabb kísérlet 
is. A másik teherpróbát, a minden nemzetközi együttműködést széttépő 
világháborút is kiállta az eszperantó, amikor a svájci, valamint a stock­
holmi vöröskereszt-központok egyik legsűrűbben használt nyelve lett. A 
világháború után a széttépett szálakat újból felvették, a nemzetközi 
kongresszusok évenként újból összejöttek, sőt a kor jellemzőjévé s az esz­
perantó megerősitőjévé a munkás-eszperantizmus lett, melynek szer­
vezetei, folyóiratai S levelezőinek kiépített hálózata erősebbé tették a 
mozgalmat, mint amilyen valaha is volt. 

Az eszperantó egész szerkezetével és szókincsével olyan nyelv, ami­
nőnek á priori a nemzetközi nyelvnek lennie kell. A nyomában keletkező 
uj terveik, mint a Basic English, a Románál, s az 1922-ben megjelent 
Occidental egy-egy országban múló sikereket eredményezhettek, de vég­
eredményben az eszperantó pozícióját nem döntötték meg, mert vala­
mennyien az eszperantó szerkezete nyomán keletkeztek s csupán szó­
kincs- és hangzásbeli változtatásokat eszközöltek, vagy pedig lombik-al­
kotások, melyek a műveltek által írott formában kitűnően érthetők 
ugyan, de beszédre alkalmatlanok, (pl. az Occidental). 

Zsirkov, leningrádi nyelvész szerint az idóskizma, valamint az uj 
kísérletek csak növelik az eszperantó sikerét, mert az eszperantó ma mar­
éi ónyelv, eleven valóság. Andrejev, a moszkvai egyetemen a jafetida 
nyelvészet professzora a nyelvészet kérdését a dialektikus materializmus 
szempontjából nézi és ezirányú fejtegetéseiben külön tárgyalja a nem­
zetiközi nyelv kérdését, ő is az eszperantóban látja a legtökéletesebben 
érvényesülni azokat a tényezőket, melyek nemcsak az elsőbbséget, ha­
nem az egyedüliségét is az eszperantónak biztosítják az összes mestersé­
ges nyelvkisérletek közül. 

Hogy az eszperantó ma mégsem hivatalos tantárgy az iskoláikban, 
hogy nem nyelve a diplomáciának, hogy csak elszórtan élő egyedek nyel­
ve, annak számos oka van. A fontosabbak a nacionalizmus és a nemzeti 
nyelvek oktalan féltékenysége, a nyelvtudósok közömbössége (kivéve 
Francia- és Oroszországban), a folyton keletkező uj kísérletek s nem utol­
só sorban, valami bizalmatlansággal vegyült emberi nemtörődömség és 
tájékozatlanság. (Földes R. József) 
| y | A X AlttJEiB. Három és fél évvel az ausztriai februári forradalom bükár 
• • sa, után meghalt ennék a fdnradlalommalk a theoretikusa, Max Adler. 
A z auSztromarxizmuig sízálllt sírba vele, s halála osalk teögverés önnön 
koporsójába. Egy korszak záíruilt le vele, nem dicstelenül, de a feltáma­
dás reménysége nélkül. A z osztrák miUnkálsmoagalom természetesen nem 
;hált meg a februári barrikádiokom, de ha ffelélíed, egészen más lesz, mint, 
ami volt. Max Adfeír tanításai sem tűnnek el nyomtalanul, de másként 
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fognák hatni könyvein át, mint egyetemi) katedrájáról. 
Az anszt\roimarxizmus, amelynek elméleti reprezentánsa, kiépitője és 

betelőzője volt Max Adfar, annak a bellső ellentmondásnak a kifejezője, 
amelyben az osztrák munkásság élt. Mint az Osztrák-Magyar Monarchia 
gazdanépének munkássága részesedett a Monarchia többi nemzetiségé­
nek kihasználásaiból származó extraprofitban, s ezen a réven konzerva­
tívabb volít, mint a Monarchia többi miunkássaarvezetei; de mint a hatal­
mas német munkásmozgalom közösségélbe vágyódó, helyzetén tehát gyö­
keresen változtatni akaró, mesterségesein elllzárt töredék baloödalibb, mint 
a német szociáldemokrácia. 

(Létének ez az efflfentmondása' :—• amely ideológiai forradallimiságban 
és gyakorlati konzervativizmusban tükröződött, a háború után nemcsak, 
hogy kiéleződött, hanem méginlkább össze is fcustzálódott: mert az oszt­
rák munkásság a kis Ausztriában egyfelől eKvesztette extraprofitját, 
másfelől azonlban politikai súlyban növekedett. A mindent elvesztés té­
nye: ez Utóbbi csak sürgetőbbé tette számára a iNémetoiriSzághoz vaüíó 
csatlakozást, — viszont a politikái' hatalom birtoklása vagy döntő be­
folyásolása, visszatartotta a csatlakozásitól, A győztes hatalmaktól való 
függőség tudata fékezte a törajegcisfelelkVás elhatározó lépéseit, — és 
ugyanakkor a kettős elnyomatás érzése radikalizálta a gondolkodás­
módját. 

(Nem tudott íeüíhatárczásira jutni sem a IT.-böz, sem a III.-hoz való . 
csatlakozásra, — ténylegesen esettett-botlott a kettő között, é|g ési föld 
között lebegve, — viszont korábbi eredményei hatásaként megnőtt ma-
gasabbrendűségi tudata, a bizonytalanságból határozottságot és fölényt 
miméit, negációtoól pozíciót, szükségből erényt csinált: igy lett két és fe­
les, azaz elméletben (radikális, gyakorilatban maradi. 

A theoriábam i — Max AdDernél <— ugyanez az ellentmondás mutat­
kozik, de fordítva. Max Adi'ier, a theoretikus, a gyakorlati kérdéseket il-
letőüeg radikális: az 1927-es júliusi események általános felkeléssé való 
kiszélesítésén fáradozik és nem'esak Mafrx és Engels orthodox követőjé­
nek tekinti magát gyakorlati kérdésekben, hanem még Uljanov Állam­
ról szóílö művének is rendkívüli nagy gyakorlati jelentőséget tulajdonit, 
mioinldlván,, hogy ez a könyv feieVeniltette a reviZibtnSsták által eliteimetett 
marxi állametaéfetet és legfőbb eszköze annak, hogy a marxizmusnak a 
hábdrú alatt és után láthatóikká vált összes konzekvenciáit le lehessen 
vonni. (Lásd Max Adller: Lehrbulch dter Materialistischen GeSohiichtsauf-
fasöung, 10. o.) 

Ugyanakkor pedig elméleti törekvése a revizionista Bernstein Visz-
sm Katmthoz! jelszavának meigvallósitása. A marxizmus „ismeretelméleti" 
alapijait akarja lerakni és dogmatikusnak érzi a történelmi) materializ­
must, amely szerinte nem kutatja a megismerőképesiséíg határait és le? 
hetőségeit és nem tekinti pí-olbEémámiak a tudaton kiivüli exisztenciát. Me­
chanizmust vet a marxizmus szemére és Ugyanakkor ő lesz (idealista-) 
mechanista, vulgérmaterialízmUsnak értelmezi a marxi materializmtust 
és ugyanakkor ő lesz vulgéfc", amennyiben a materializmus fogalmát még 
történeími-materialista vonatkozásban is megszűkül és a Büclhner-Mole-
sdhiofbt-féle materiallizimjust érti najta, azonioisitja őket, hogy cáfotlthásson és 
bízonyithassa, hogy Marx és Engels nem voltak „materialisták" A tör­
ténelmiséget relativizmusnak fogja fel, s, igy arra a következtetésre jut, 
hogy Marx és Engels szerencsétlenül! választották meg a „történelmi ma-
telrializmus" kiífejezést, mert sem „materializmus, sem a történelmisiég 
fogalmai nem illenek r á " (Lehrhuich, 65. o.) 

Hogy hű maradhasson Marx-EngeiMiez, a kifejezést rosszálja, ho-
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lőtt a lényeget veti el. Mert szerinte Malrx és Engels isimeretelméletileg 
nem materialistáik, hanem pozitivistáik, a társadalom maga pedig nem. 
'materialista, hanem szallliemi lét. í gy a társadalomi materialista kategó­
riáit, a termelőerőket és termelési viszonyokat is átszellemiti, <— s ez-
zeí|, az egész „szociológia" átsizjelltemitese utam fölöslegessé válik számlára 
a dialektika is: a társadalmi lét és jelenségei szellemi természetűek,, 
nincs szükség a szubjektum és objektum, elmélet és gyakorlat, lét és 
gondolkodás, anyag és széfem ellentétekben való mozgására, egymást, 
áthatására, egymásba átmenésére, az egész társadalmi valóság „kitisz­
tul", szellemivé lesz, egysikúvá, amelyben világos és logikus' törvénysze­
rűségek uralkodnak. 

Max Adler kezén a marxizmus, mint „a társadalmi folyamat stati­
kájának és dinamikájának elmélete" (Lehrbuoh, 251. o.) végeredmény­
ben „t iszta" tudomány (u. o. 21. o . ) , idealista szociológia lesz, mely fo ­
galmak összefüggéseit és logikai struktúráját vizsgálja. Bár ismeretel-
méletileg a dialektikus materializmust „kritikai realizmussal" helyette­
síti (U. o. 139. o.) ez tekinthető nála a statika eredményének — alap­
jában véve klriticizmusán keresztül Kantihoz jutva eléri minden idealiz­
mus végzete, a soiipsismus, a tudaton kívül létező valóság tagadása. Ha 
valiaki azt mondja >— írja (Lelhrbudh, 134. o.) — hogy a realitás a tuda­
ton kívül) van, ezt valamiképen él kell tudja képzelni. Hz pedig körülbe­
lüli annak a követelésinek felel meg, begy a h!átiáy«! lásson. Valójában 
végeredményben arról van szó, hogy az ember a képzelt dolgoktól1 önma­
gát elvonatkoztatja, és így marad meg a dolog, mint valóság... 

Ehhez alkalmazkodik d'inamilkája is, amely eliősziclr is a fejlődés fo­
lyamatosságát tanítja az ugrásszerűség helyett és ugyanúgy Spemeerhez; 
jut el, mint Bernstein. Másodszor pedig még ezt a fejlődést is a fenti solip-
sista beállitottsálgnak megfelelően a külső Viliágból áthelyezi a tuldlat 
világába és minthogy nem metafizikus, hanem „materialista", mint 
pszidhológiai, nem pedig, mint trainscedens folyamatot tünteti fel. Csak 
antagonizmluB' van, nem pedig ellentét, —. azaz az ellentétekben való fej­
lődés nem valóság, hanem csak szemléleti mód, értékelés. „Eivoluciő és 
revoUució egyébként sem ellentétek, hanem egy és ugyanazon fejlődési fo­
lyamat t'crténeilmii értékelésének különbözősége." (Lehrbuch 56. a.) S e 
felifogást icsafe kiegésziti a biológiára vonatkozó álláspontja, mely szerint 
a biológia Darwinitól (a származástamtól) Damlarckmoz (az allkalimiazkor 
dás elvéhez) megy át. 

Ad'ler bölcseletének lényege tehát az, hogy a Marx-Emgels által fel­
fedezett társadalmi törvényeket a maguk (radikális formájában akceptál­
ja ugyan, de átszellemiti, a tudat világába helyezi, idealizálja. Ebben a 
szférában azután a felfedezett törvények konzekvenciáit gyakorlatilag 
nem keli levonni, mert nem valóságokról, hanem tudattartalmakról! van 
szó. Az állásfoglalás i—. bármily radilkálisnafc látszik is —. csak kritikai 
szempont, értékelés, — és igy az állásfoglalás nem a vallióság megismeré­
sénlek és e megismteirés természetének megfelelő megváltoztatási reá­
lis szükséglete, hanem az ember lelki magatartásainak, ethikai elvnek a 
kérdése. Mint ahogy a bécsi munkásság is erkölcsi motívum óikból , be ­
csületből", abból a fogadkozásból, hogy ha a demokráciát veszélyeztetik, 
akkor, de csialk akkor kész védelmeire, —i nem pedig politikai és; taktikai 
meggondolásból, nem a valóság tudomásulvétele alapján, nem akkor, ami­
kor nem az ellenifél választja meg az időpontot és taktikát, vállalta feb­
ruárt, — és nem vállalta júliust, aJzlaz lett töírtónelmlí materialistából, ethi­
kai idealista. Vájjon ezt a leckét me|gtamulják-e Max Adler tanítványai? 

(Sándor Pál) 


