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Kulturfilozófia a kon divatos tudománya. Természetes is, hogy a 
fejlődés élén járó szellemek igyekeznek rendszerbe foglalni azt az em­
berekben és emberek között kikocsonyásodott anyagot, amely a legpri-
mitivebb anyagi viszonyok fölé épült. Ez a rendszerezés önmagában po­
zitív jelenség, mert vele a társadalom megértését igyekeznek könnyebbé 
tenni, s a szétágazó tudományágak bizonyos sikon való szintézisét létre­
hozni. De roppant nehéz exakt, tudományos módszerrel dolgozni ott, ahol 
a tárgy maga kevéssé meghatározható képlet. Mindjárt az elején: meny­
nyire tudomány és mennyire költészet a kulturf iiozófia ?. Manapság, ami­
kor a tudósok személyibb kapcsolatban állának anyagukkal és objektiv 
eredmények helyett őket szubjektive érintő feleleteket keresnek, gyakori 
tünet más területen is, nemcsak a kulturfilozófiában, a két módszer, a 
két nézőpont összekeverése, Hufamga írja lm ScTúa\tt0n von Morgón 
cimű könyvében: „Ha az életet nem lehet logikai fogalmakba sűríteni 
(s ezt mindenkinek be kell látnia), akkor — ha többet akarunk kifejezni, 

a szó a költőt illeti, í gy volt ez, amióta csak költészetet ismer a vi­
lág. De abban a mértékben, ahogy a kultúra emelkedett, egyr'e észre­
vehetőbben tettek különbséget a gondolkodó és költő között és mind­
egyiknek meghagyták a maga területét. A mai életfilozófia ahhoz a 
primitív állapothoz tért vissza és a logikai és poétikus kifejezési eszközök 
meghökkentő zűrzavarában olvad fe l . " (87/88. o.) Ami áll az életfilozó­
fiáról, áll még jónéhány tudományágról i—• és nagymértékben a kultur-
filozófiáról is. Ez a tudományszak osztja a mai tudományok egyéb hi­
báit is és Huizinga könyvében — ha nem is tagadja a művelődésböícse-
let jelentőségét, — szigorúan bírálja egyebek között azért is, mert •—• 
mint a tudományos termelésben ujabban <sokíbalyütt —, ebben is túlzott 
értéket tulajdonítanak az ötletnek. „Csak úgy nyüzsögnek a büszke kul-
turszintézisek, melyek némelyike nagy ügyességgel épült, de amelyekben 
a szerző ,eredetisége' nagyobb győzelmet ünnepel, mint amennyit vala­
mely higgadt tudom'ány ennek tulajdloinlithat. A művelődósbclcsész né­
mileg a régi idők bel espritjének helyét foglalja el s emellett nem min­
dig egészen nyilvánvaló, hogy mennyire veszi magát teljesen komolyan, 
méghogyha azt is akarja, hogy olvasói komolyan fogják fel. í gy valami 
középszerű alakul ki a kutlür'filozófia és kulturf antázi a között, amely­
ben néha még a gyakorlott elme is nehezen különbözteti meg a szénát 
a pelyvától. Némelykor a termék megzavaró jellegéhez még a kifeje-
zésbeli esztétikai hatásra való törekvés is hozzájárul." (72/73. o.) 

Kemény szavak ezek és jól készüljön fel az a kulturfilozófus, aki 
ezek után munkához lát, nehogy a saját szavait forditsák ellene., Nehéz 
feladat előtt áll, mert a kulturfilozófus önmagával is dolgozik, amiről 
ír, — mint említettük, — nem száraz tudomány, de őt is érintő kérdés­
kör. Ezért azután a tudomány és költészet kevert eszközeivel dolgozó 
efajta vizsgálódók alig tudják az indulatot kikerülni. S könyveik, alko­
tásaik, melyekben különböző tudományágak és módszerek, objektiv szem­
lélődés és költészet, lélektan és társadalomtudomány, széptan és 
erkölcstan keverednek, mégse hullanak szét, mint egymást meg nem 
tűrő anyagok keveréke — vájjon mi az összekapcsoló, egységesítő 
btennük/? " * * iM i 

Ez az egészet átszövő, összekovácsoló: a magatartás, az oAüiüd, 
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amely különösen az ilyen, magánembert és irót egyaránt érintő müveké 
ben játszik nagy szerepet. A kulturfilozófia határtudományszak, de ilyen 
módszereiben felemás alkotásokat ma mindenütt találhatunk. Gondol­
junk csak a szociográfiát, életrajzot, útleírást, ujságriportot összeve-
gyiltő EGyés-kcnytvirfe, la Puszták 'népére, vagy a Viharsarokra! A z aitfti-
tüd, egyedül a magatartás, a jelenségekkel szembeni egységes állásfog­
lalás alkot keretet az ilyen művekben. S bizony, manapság az olvasók 
is eztt keresik: az író ál'ásBcgÜa'ósát, nemi közömbös leírást, — állás­
foglalást, niert ez ,péödla, űtomiutaitiás szlá|míukra|, miegerclscitléis hitükben 
vagy uj felfogás bemutatása. A kulturfilozófusok is, —. akik többnyire 
járatlan utakon vizsgáiódnak s mindegyikük egyúttal szakmunkássága 
módszertanát is építi, ,—. egyetlen szemponttal, egyetlen egységes, min­
denből kibúvó magatartással adnak egységet olykor szétágazó alkotá­
saiknak. Spengler a politika önállóságával és kötetlenségével, Ortega 
y Gasset az élit emelésével — Huizinga az erkölcs szenvedélyes di­
cséretével. 

Az anyag, amellyel Huizinga dolgozik, a tárgy, melynek elméletét 
próbálja megfogalmazni, a művelődés. Vizsgálódásai során ennek! a 
meghatározásában marad Huizinga a leginkább tudós. Freud művelődés 
állatit mindazon vivn.'éínyok és fcieretoídtezléstek összességéit érítl, amtefjy az 
embereket az állatok fölé emeli, mert e vívmányokkal a természet el­
len jobban védekezhetnek és velük az emberek egymásközti kapcsola­
talkat szabályozzák (Das Unbehagen in der KulturJ. Ez azonban a mű­
ve'ődésnek csak külső része; Huizinga ezt az objektív oldalt is ponto­
sabban hatáfíolja körül. Művelődés szerinte elsősorban a szellemi és 
anyagi értékek egyensúlyát jelenti. A mai korban például az anyagi 
értékek (technika) magas fokon állanak, annál alacsonyabban azonban 
a szellemiek (intellektuális, morális, esztétikai értékek) . A művelődést 
tehát nem valami állandóan emelkedőnek, de kedvező társadalmi ala­
kulásnak tartja, amikor egyebek között a szükségletek magasabbak, 
mint egyszdrű ösztönkielégülések. Lehetővé teszi ilyen módon, hogy ala­
csonyabb szinten is feltételezhessük ezt az egyensúlyi helyzetet. A mű­
velődés ezek szerint nem elhatárolt, időben mérhető korszak, hanem 
mindazon helyzet, amidőn ez az egyensúly, a belső és külső értékek 
egyensúlya előáll. Nem osztja Spengler után ketté a külső megjelenési 
formát és belső tartalmat kultuírára és civilizációra; könyve velejét 
megadva azt mondja, hogy ma „a világ Spengler ,civilizációjának' ké­
pét mutatja, hozzáadva egy adag őrü'etet, humbugot és szürkeséget, 
mindezt szentimentalitással' összekötve, — amit Spengler nem látott 
élőire" (182. o. ) . Ezek már válságtünetek s-ha a művelődés további, 
be'ső, szellemi ismélrVeit nézzük, úgy mindenik megingásában előtűnik 
a kor egész válsága. Felmutat-e a mai idők művelődése valami törekvést 
egy eszmény elérésére ,—• egy társadalmi eszmény megvalósítására? 
A természetet talán uraljuk, de u'raljuk-e 'önmagunkat, megvan-e az 
emberekben a kötelesség-, fe 1 adat-tudat, amely a művelődés erkölcsi 
tartalmát jelentené ? 

Huizinga már könyvének alcimében megmondta, hogy a mai kul-
turválságnak csak kórmeghatározását adja. Ez a kor teli ellentétes 
jeenségekkel. Látszólagos haladás a technikában még nem jelent okvet­
lenül általános haladást. Hiszfen la tudomány is egyre ujabb és ujabb 
mezőkre veti magát és a válságot mégse kerülte el. A z a helyzet, hogy 
a tudomány eljutott az emberi leondolatkincs határáig; nem bírjuk to­
vábbra józan ésszel felfogni a kéfr'dések és jelenségek roppant elapró­
zódását, nem tudjuk kövfetni az eredményeket. A tudományos életben 



742 Szubó Imre: Az erkölcs dicsérete 

szakonkint sajátos zsargon alakul ki, melyet csak a beavatottak érte­
nek s i a z eredmények alfe ,válmak közkinccsé. A fel!fic|gó- és mjegismeirő-
szerveknek uj, nagy elfinomodása szükséges, hogy az élet, közönség és 
tudomány közti kapcsolat helyreálljon. A z pedig, ami mégis eljut a 
laikusokhoz, a z a sajtó és az általános oktatás útján olyan felhígított 
formában s annyira felületesen, keverten jut él az emberekhez, hogy 
azoknak ejgységes iSnieretan|yagát inkább megjbonltja, semmint tovább 
fejleszti. 'Mégis a Itiudtoménynak ez a|z e)lőrel£luitlás|a önmagában pözáftav 
jelenség, mert csak idő kérdése, hogy utóiérjük és megértsük az uj 
eredményeket. 

De mit szóljunk a kritikai szükséglet szö|rnyű pusztulásához? A 
logikai, józan vezérelvet lassan félredobják és a belátás helyett az ér­
dek és a vágy kívánalmait kiáltják ki felismerésnek. Bizonyos, hogy 
a túlzott racionalizmus hidegsége gátolja a dolgok mélyebb értelmének 
felfogását. De a másik véglet, a logikus kritikai szempont hiánya (pél­
dául a fajelmélet) a megismerés megbízhatóságát, szavahihető pontos­
ságát, tényeknek megfelelő jellegét teszi nevetségessé. „ A kritikai fékek 
felmondták a szolgálatot"; a mai hangadó művelődés az értelmes, kri­
tikával helyesbített megismerés helyébe az ésszel ellenkező, ösztönök 
mozgatta vágy-elképzelést és akaratot ülteti. 

Furcsa, kifordult világot élünk, melyben nemcsak a kritikai szem­
pontok, de a kMtika szükségességének érzése is hiányzik, >— melyben 
még a tudomány szerepe is az emberi emelkedés elősegítése helyett 
háborúk előkészítésébe zavarodik.. Elhaltak a nagy célok, nem óhajt­
juk öncélúan a világmindenség elfogulatlan megismerését, eszményünk 
nem a komoly vizsgálódásba való elmélyedés, hanem a pillanat, a jelen, 
a mindennap tekintetnélküli, szemponttalan megélése és kihasználása. 
A megismerés helyébe a legközvetlenebb egyéni siker iránti tc'ritetés 
lép. Manapság harcot hirdetnek, de nem az önmagukban élő rossz, 
hanem embertársaik ellen. Mindig csak a barát-ellenség szembeállításá­
nak síkján képesek mozogni; visszatérnek a pubertás-állapotba és szo­
morúan cserélik fel mindinkább a belátást az indulattal. Az erkölcs 
'talán statisztikailag nem romlottabb, mint azelőtt, de hiányoznak az 
erkölcsi normák; az erkölcs elmélete az, ami aláhanyatlott. U j böl-
cseOiéitii írendíízerek, amelyek immoreilizmust prédikálnak, .— tudomá-j 
nyos elméletek, melyek közel járnak a fataHzmushoz, mert az anyag kizá­
rólagos elsődlegességét hirdetik, _ a romanticizmushoz visszatérő mű­
vészeti irányok: mindezek következtében az erkölcsi elv általános gyen-
gül'Jételéről (beszélhetünk. Nfinlc!s elcltltük vezető el3zm(sln|y» mély !i!g|azwtaná 
minden cselekedetüket, nem keresnek nemes célt, nem válogatják az 
eszközt. Példaképpen nézzük a politikai életet, ahol állam állammal ma 
is fialrtoasiként áll szemibfen. Mlajdinem köztudatba mfent át, hogy a .po­
litika önálló terület, melyet nem köt az erkölcs, ahol szabadon lehet 
cselekedni a legnagyobb fokú önzés alapján is ; de nem gondolnak arra, 
hogy mi történik, ha a többi állam vagy egység is eszerint az elv sze­
rint cselekszik majd? 

Az egyéni eszmény is torz formát öltött magára. Lehet, hogy a 
(kornak szüksége van heroikus alakokra. De a mai heroizmus alapjai 
sokkal inkább a tett öncé'lú istenitése, az akaratra építés, hogy ezáltal 
elaltassák a kritikai megkülönböztető készséget, — az eszmény elkö-
dölése széphangzású szavak segítségével. Napjaink az ing- és kéz-he-
roizmus kora, mondja Huizinga. Dicsőitünk héroszokat, anélkül, hogy 
vizsgálnánk: megtaláltuk-e a megfelelő orvost ezzel s vele a hatékony 
orvosságot? Az emberek gyerekké vedlettek vissza; puerilizmusnak 
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nevezi Huizinga a jelenséget, hogy a játéknak soha sincsen vége, nincs 
határ komolyság és játék között; egyenruha-őrület, felvonulásai, poli­
tikai kongresszusok, tudákos mellébeszélések, ujságrublr'ikák, melyeket 
a józan, hideg szemlélő csak játéknak tekinthet, halálos komolysággal 
tö:tik el az embereket. 

A z általános irracionalizáiódást, mint a válságtünetek keretjelensé­
gét, mindenekelőtt a babona jellemzi és a fanatikus hit. A rációt bi­
zony még a művészet is odahagyta, helyette a csoda, az éScthetetlen, az 
ösztönös fogja meg az uj-romantikus írókat és ezt várják az olvasók 
is. A cél megélni a jelenségeket, nem megismerni vagy megérteni. És 
e sokfajta bomlás legvégére: vájjon futó pillantás nem győz-e meg ben­
nünket ar'r'ól, hogy ma nincs egységes életstílus, homogén és harmó-
nüjkus élet-elrendezés, amely például a 18-Í19. századot jellemezte? 

Kíséreljük meg Huizinga helyett egységbe foglalni a válság-tünete­
ket. Két egynevezőre hozható jelenséget találunk: először az intellek­
tuális képességek elkorcsosulását, ,— ide sorolva a k'rlitikátlanságot, a 
felhígított tudományt, a puerilizmust, az ösztönöknek az értelem felett 
aratott győzelmét. De a súlyosabb tünet: az erkölcs a4láhanyatlása, ki-
kihagyása. Az eddigi korok mindegyike mutatott valami egységet, ha 
mást nem, az istenhit közös alapját, melytte az etika épülhetett. Ma ez 
is hiányzik, mondja Huizinga. Nincs egység semmiben, erkölcsben sem, 
szétágaznak a morális elképzelések, ha ugyan egyáltalán vannak ilye­
nek. S ebben a káoszban az egyéni felelősség — az erkölcsi alapja, — 
mely végeredményben mindenki ügyévé tette a társadalom kérdéseit, 
átadta helyét a tömegérdeknek. 

Az erkö'-'ics ilyen megingása: ez a HufrzStagtal-könyv gerinc-megálla­
pítása. Nincsenek egyénekben élő erkölcsi, eszmények, melyek felada­
tok, közösségi kötelességek tudatát oltanák az emberekbe. Fura idők, 
csóválja fejét Huizinga. A mai embert a környezete kiábrándítja esz­
ményeiből s ha eddig az erkölcsi eszmék józan belátás következményei­
ként jelentek meg, mint logikai gondolatsorok összegezése, ma „kizá­
rólag valami metafizikai öntudat meg nem gyengített és megingatha­
tatlan alapján maradhat védve egy abszolút igazság-fogalom — a ma­
ga szigorúan érvényes erkölcsi és igazságbeli normáinak szükséges kö­
vetkezményeivel •—. az ösztönös élet-tülekedés növő áradatával szem­
ben" (91. o . ) . Ami eddig logikus végkövetkeztetés volt, az manapság 
szenvedélyes, metafizikus hitté kellett, hogy változzék. Igen ám, de 
ezek praekulturális ké'r'dések, mert ha abszolút igazságként az emberi­
ség haladásának most időszerű igazságát vesszük is és így közelitjük 
a metafizikus hitet a kor valóságához, — ez a hit mégis csak elvont 
marad és olyan magatartást! jelent, amelynek megnyilatkozhatásához 
társadalmi tájékozódás (kellene, <t|utdásla éls mteJgviizlslgáilÉsa laininiak;, htagy a 
mai külső körülmények lehetővé teszik-e ilyen független, nem valóságból 
fakadó hit kibontakozását és minden akadályon ke'rtesztüli megvalósít­
hatóságát. Általában Huizingát az ilyen kultúrák előtti kérdések fel­
vetése jellemzi, az egyéni magatartás független elemzése. Megáilapitá-
sainak nagyrésze a külvilág, tudomány, művészetek, emberi gondolko­
dás fejlődése következtében alakult intellektuális képességekre vonat­
kozik, melyeknek kiformálódása annyira bonyolult, hogy má'ri-már sza­
badon fejlődő és mozgó, libegő összetevőknek kell tekintenünk őket. 
Ezekre nézve mérhetetlen értékű Huizinga könyve, mert amennyiben 
megállapítja, hogy az intellektuális tulajdonságok, képességék és a mű-
velSdléis emelkedőén Mlrajzolt útjjlaíi széltiágazmafe, iejYfyfuítltlal1 arra ds fEjgyel-
meztet, hogy tudatos lelki magatartással az emberek többé-kevésbé a 
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kívánt útra telelhetik a művelődés egyéni értelmezésének eme kellékeit. 
De az etikai romlás, az irracionalizmus vagy a puerilizmus szomorú tü­
neteiben a társadalmi helyzet is nagy, olykor döntő szelepet játszik. 
Huizingának rendszerezés tekintetében hiányos könyve erre nem felel: 
milyen az arány a viszonylag szabad és társadalmilag kötött összete­
vők között, i— lehet-e javítani a művelődés mai válságán társadalmi 
reformokkal és mennyiben? Kihagyja számitásaiból azt a már-már köz­
hellyé vált, de mégis termékeny megállapítást, hogy minden demokrá­
cia kezdetben mennyiségi szélesedést jelent és csak később minőségi el­
mélyülést. Művelődésről beszélve az a legnagyobb nehézség, hogy egyéni 
és társadalmi adottságok és hatások keverékéről van szó, amikor is a 
keveredési arányszámot minden egyes részjelenségnél külön kell meg-
áltapftiajnft. Ha a táirgla(dlalUmi viszonyok merni iszteiriiítanák kiméiteltPetti ember­
társ- és idegen közösség elleni halr'eba az embereket, akkor a Huizinga-
emlitette válságtünetek némelyike nem leninte óljyan súlyos és üalán je­
lentéktelenné törpülne. A kérdés nyitva áll, Huizinga nem felel és nem 
is kísérli meg, hogy feleljen rá; csak a válságtünetek oknyomozó kutatá­
sából tudnánk majd megfelelő therapeutikus módszert kielemezni.. 
Hogy a Huizinga által használt orvosi hason'atnál maradjunk: felületi, 
bőrtünetekből alig lehet a belső elváltozásokat megismerni, legfeljebb 
i — és kis mértékben •— azokra homályosan következtetni. 

í gy azután Huizinga jövőbetekintése sem igen tud reális következte­
téseket hozni. A z a. miliméter, amely a mai politikát a legszűkebb 
érdekein túlra viszi, az a népszövetségi minimális eredmény, amit ma 
Genfben, vagy másutt diplomáciai tárgyalásokon elérnek, még kevés 
ahhoz, hogy belőle nemzetközi együttműködés alakuljon vagy nemzet­
közi tudat, amely tartálya lehetne majd az uj etikának. Uj ember, uj, 
megtisztult emberiség kell, amely nem lesz közömbös az igazság iránt —• 
mondja Huizinga; uj aszkétáfcat várunk, akik tudnak a jövőért áldo­
zatot hozni. Hogy ez az uj emberiség hogyan alakul majd, mi mutat ma 
is é r t e és mi gátolja ezt a kifejlődést, arra alig felel. Könyve így egy, 
az etikai magatartás, tisztaság, igazság eszméitől áthatott, a korai ke­
reszténység idejére emlékeztető, emberileg roppant rokonszenves pré­
dikátor szavait adja vissza, aki szenvedélyesen hiszi és akarja a meg­
tisztult emberiség eljövetelét, az egyéni önzés és kollektív kötelesség 
egységében feloldódott uj embe'rt. Mindnyájan ezt akarjuk, legfeljebb 
különböző módón. Ha összegezni próbáljuk a könyv eredményeit a bő­
ven említett válság-jelenségek ismertetésén kívül (melyeknek sorát 
ilyen Huizinga-szerű, kissé eégy i tő módon magunk is folytathatnánk), 
akkor ezt abban láthatnánk, hogy a könyv kisszámú olvasói meghatód­
va állanak ilyen tiszta hit láttán, a pesszimizmusra okot adó jelensé­
geknek optimista áthidalása előtt és az erkölcs e szenvedélyes prófétá­
jának szavait olvasva magunk is erkölcsi kötelességérzetünkben és Hui-
zingáéval rokon magatartásunkban megerősödve kerülünk ki a hitnek, 
legmagasabb erkölcsnek ebből a tisztavizű, üdítő fürdőjéből. 

A könyv hatahnas sikert aratott mindenütt, főként a fiatalságnál 
és különösen az úgynevezett „harmadik oldalon". Hozzátartozik Hui­
zinga írásának, mint jelenségnek társadalmi megértéséhez, ha megje­
gyezzük, hogy ennek a túlzott és helyenkint tévesen felfogott sike'r'nek 
oka valószínűleg az, hogy az i ró a mai e lméi tek, .történelmi materia­
lizmus vagy freudizmus egyesekre kiábrándítóan ható, az emberek­
nek, gondolkodásuknak és viselkedésüknek anyagi kötöttségét mutató 
rpndsze'r'e helvébe (eme rendszerek a felületes vizsgáló szemében leér­
tékelik az embert) visszaállítja az Embert, aki felülemelkedik az állató-
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kon, mert eszmék és nem pusztán ösztönkielégités hajtják, mert szabad 
etikai elképzelések vezethetik; így Huizinga azzal, hogy az emberi sza­
badságot, emelkedettséget, erkölcsi nagyságot visszaállítja régi pie-
desztáljukra, hogy kötetleneknek tartja ezeket,, i—. akaratlanul az em­
berek hiúságát is Jegyezgeti, f 

A MAGYAR LELKIISMERET 1ÖRTÉNETÉHEZ (II.) 
(A Huszadik Századtál a Márciusi Frontig) 

Irta: K E M É N Y GÁBOR 

Tisztáznli keüeítit iá kérdéseket at konzervatív {ál3)áisjp(ointtjtia.l> sízemlben 
is. MajláHh József gróf, a lassú progresszió híve a szociális olajeseppek 
segélyével, Prohászka a keresztényszocializmus önmagának ellentmondó 
módszerével nem tudták előbbre vinni a megoldást. Mint Majláth és Pro­
hászka, ugy Apáthy István is teljes jóhiszeműséggel keresik a megoldás 
módját, de mig az előbbiek karitatw alapon, Apáthy hungarocentrikus 
szempontból néz szemébe a szociális problémáknak, ami elméletileg csak 
a kérdés elhomályositására, gyakorlatilag át járhatatlan útvesztőbe ve­
zet. A Magyar Társadalomtudományi Szemle 1908. évf.-ban olvassuk A 
Magyar Társadalomtudományi Egyesület teendői cimen Apáthy program­
hirdetését: „Volnék Fra Girolamo, a máglyahalálra kész Savonarola, 
bejárnám,, mint hajdan ő Firenzét, éh ils ezt a híüvságicls Bludtepesitet, hogy 
felkeltsem az emberek lelkiismeretét... feltárnám a jelen nyomorúságát, 
amlslynek .pedig niettn kelleme- lennii s aniölyinielk cifra takarójára fordít­
nak anyagi és erkölcsi erőket annyit, hogy belőlük a bajoknak orvossága 
is kitellenék... A mi társadalmunk nem magyar és még kevésbé egysége­
sen magyar... Ne akarjuk majd akkor tenni magyarrá, mikor már nem 
lesz Magyarország... Látom a boltok előtt irigykedő szemmel álló mun­
kást és látom, mint hagyja a csapszékben azt, amiből ha karácsonyig 
összegyűjtené, ő is vehetne ajándékot övéinek... Akik saját javaik koc­
káztatásával szolgálják az úgynevezett népjólétet, nem járnak-e ugy, 
mint ama francia arisztokraták, akik a Diderotk és Rousseauk lelkes 

híveivé szegődtek, a francia forradalmat a saját engedékenységük által 
lehetővé tették s végezetül a guillotin alá hajtották fejüket. A id meg­
unta a szélsőségek harcát, társadalmunk mai össze-visszaságát, az me­
neküljön hozzánk. Csak egy képességre van szüksége, hogy munkatár­
sunk lehessen s ez a magyarság." 

Szinte megdöbbentő az az egyoldalú történet- és társadalomszemlé-
let, mely a kiváló természettudóst jellemzi e sorokban. A Magyar Tár­
sadálomtudományi Szemle lapjain sok alapos értekezést olvasunk, de a 
tulajdonképpeni szociológiai tanulmányok többnyire ezt a nacionális szel­
lemét rtülkröziiik. PaUágyi Menyhért pllí. A nempeti gondolat ff.ozófiájábzin. 
azt magyarázza, hogy a nemzetfogalom kezd észrevétlenül eltűnni a 
szociológiából. Sem ő, sem Hornyánszky Gyula a történelmi materializ­
musról irt bírálatában nem gondolnak arra, hogy a nemzet legsajátosabb 
tulajdonságai csak teljes társadalmi kifejlés mellett szökkenhetnek iga­
zán termésbe. Ebből a hungarocentrikus felfogásból következik, hogy 
— Jancsó Benedek Románia birtokpolitikájáról irt alapvető munkája 
mellett >—• Ajtay József (1914) a nemzetiségi kérdést a magyar társada­
lom felsőbbrendű szellemi erejével véli megoldhatónak. Az olyan kiváló 
szociológiai érzékkel megirt tanulmányok, mint Imre Józsefé: Az orvos 
hivatása és társédtfiomről. Imre Sándoré: Széchtenyi és a magya/r ne­
velés, Paüler Ákosé: Széchenyi társadalmi erkölcstanáról izolált je­
lenségek a Magyar Társadalomtudományi Szemle vaskos köteteiben. 


