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előtt I I . Vilmos felakarta dolgoztatni birodalma antropológiai térképét, 
de le tett tervéről, mert hamarosan oeiatta, hogy SS emetoi szagban nem 
lenét íaji homogenitásról beszélni."' (202. o.) A könyv előszavában a 
nagy biológus, M. Rabaud igy szol: „Lehet beszélni valamely fa j abszolút 
felsőbbségéről a másikkal szemben V Ez a vélemény semmiképpen sem fo
gadható el, amikor a nagy emberi típusokról van szó... A megkülönbözte
tés teljesen lehetetlenné válik, ha a tehérek különböző fajait vizsgáljuk- A 
rasszizmus egyik apostola sem tud meggyőzni arról, hogy a mediterrán 
vagy a sémi laj kevésbé járult hozzá az ember felsőbbrendű patrimóniu-
mának gazdagításához, mint az északi." Tudománytalan az a hit is, hogy 
a fajok keveredése alaesonyabbrendű egyéneket hoz létre. „ A nagy kö
zönség által még mindig igen kedvelt véleménnyel ellentétben, a mesztic 
semmiben sem alacsonyabbrendű a szülőknél." (205. o.) „ A történelem 
kétségbevonhatatlanul igazolja, hogy a legtisztább fajok sohasem hagy
tak nyomot a föld felszínén s hogy a nagjy emberi művek ellenkezőleg 
komplex eredetű népektől származnak". (203. o.) Az előbbiekhez csatla
kozik dr. Claus Eichen nemrég megjelent műve. (Rassenwuhn.J A könyv 
címlapján az a néger atléta látható, aki társaival a berlini olympiai játé
kokon a rasszizmus pápáinak szemeláttára győzött, így cáfolva meg előt
tük az északi faj fizikai felsőbbrendűségéről szóló mesét. —- A Rassen-
wahn Balk könyvéhez hasonlít, de mert három évvel később jelent meg, 
tartalmazza a mai német fajelmélet ellentmondásait is. Leleplezi azokat a 
visszatáneolásokat és trükköket, amelyek a faji misztika s ezzel együtt a 
hitlerizmus uralmának alátámasztásához szükségesek voltak. Ha a szegé
nyek szegények, ha a munkanélküliek munkanélküliek ennek egyedül az 
az oka, hogy náluk a lustaság és léhaság öröklött tuladonságok, ^ amiből 
természetesen a nyomor és munkahiány következik s ezen semmiképp sem 
lehet segíteni- Hasonlóképpen a mai német fajelmélet kimutatja, hogy 
az állami iskolákban a munkásgyerekek általában visszamaradottak s en
nek kapcsán kimondják, hogy a munkások — az átöröklés folytán — 
alacsonyabbrendűek, gyengébb eszűek s ezen semmiképp sem lehet se
gíteni... Lester és Miliőt könyvében megtaláljuk e rasszizmus igazságos, 
bár kissé félénk kritikáját. Balk és Eichen viszont élesen cáfolják a faj-
élméletet. (A. B.) 

B Í R Á L A T O K 
C S E H S Z L O V Á K I A I M A G Y A R I R O D A L O M , E U R Ó P A I K U L T Ú R A 

Egy porosz junker emlékiratait olvasom: Hellmuth von Gerlach éle
tét, aki mellényzsebében talizmánként gyűrött ujságpapiroson egy Briand 
idézetet hordott: „Választani kell a nemzeti érzés és a népek internacio-
náléja közt. És én választottam". Emil Ludwig] Gerlach nekrológja ehhez 
a Briand-idézethez kapcsolja a hazájából kiüldözött pacifista végnapjait: 
„És mégis Németország volt az, mely Gerlachot a legnagyobb szimbólum
mal megajándékozta: elvette állampolgárságát és ezzel élete alkonyán 
európaivá igazolta Gerlachot". 

Aki hazát veszít, még mindig nyerhet hazát. Nehezebbet, felelőségtel
jesebbet, elkötelezőbbet: Európát. Mi, a mai Szlovenszkóra gereblyélt ma
gyarok, apáink történelmi felelőtlenségét lakolva, a hazát —- úgy, ahogy 
azt mi tudtuk, éreztük és fájtuk :—> elvesztettük. Mi Trianonnak kétsze-
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res árat fizettünk: hazát vesztettünk, egy eddig volt történelmi és föld
rajzi valóságot és egyben hazát kételkedtünk: egy illúziót. Ettől a pilla
nattól kezdve uj sors es törvény bennünk, a megújhodás kényszere: változ
ni! Világba hullt árvaság voltunk, térben és idaben idegenek. Idegenek ma
gunknak, idegenek másoknak. De a világháború egyforma tömegvalósága 
ugyanakkor életrekényszeritett egy szólamot: a testvériséget. Ebben az 
atmoszférában árvaságot szüntető egyformasággá színesedhettünk: em" 
bérré, aki nem magyar, nem cseh, nem német és nem francia, de európai-
Líra volt ez, kezdet, szétáradó, elfüstölő melegség, de mégis uj és más, 
és rezignációnál, egyhelyben-topogásnál mégis több: a kultursikra vetített 
közösségi gondolat európai szug|geszciója, az európai embervaló
ság aktuális manifesztálása. Clerambault és Rubiner. Európa ilyen vi
szonylatban lett a hazánk. Ez volt az a közösség, amibe bele kellett ma
gunkat vetnünk, mert önmagunkra, másult feladatunkra i— mi kis pöty-
työk — csak egy nagyobb közösségben lelhettünk. Kultúránk ilyen sikon 
lényegült szlovenszkói magyar feladattá. És ez nem nagyzolás volt, de a 
legtermészetesebb kiindulópont, a jövőmeghatározás múlttól elforduló 
egyetlen törvényes utja. Kiesinyességünket tul kellett fokozni. Az igény
minimumból egyszerre igénymaximumba kellett átcsapni. Európa nem 
könnyítés. Európa a nehezebb haza. Életlehetőség, mely egyúttal köteles
ségmaximum is. És itt a kiindulóponton lett nyilvánvaló a veszély: bir-
juk-e az iramot, lényegünkké, sorsunkká avathatjuk-e az európaiságot? 
Másrészt: igazolja-e ez a megváltásnak hitt európaiság azt a friss, szűzi 
hitet, mely itt felé áradt? 

Ha ma, évek multán számadást csinálunk, az eredmény lesújtó. K i 
mer ma európai kultúrára gondolni, amikor Európa szivében könyvmág
lyákat celebrálnak, ki tud testvériségről beszélni, amikor üdvözítő vallás
sá és örökvalóvá emelték a fegyvert? K i állhat itt kötelességmaximumot, 
amikor igényminusznál alacsonyabbra degradálták mindazt, amit euró
painak tudtunk és hittünk ? I t t csak alkalmazkodni lehet, kapitulálni vagy 
felgerjedve Európát védeni. Együtt ordítani a farkasokkal, vagy európai 
morált bizonyítani. 

Európa: humanizmus- Pogány humanizmus, keresztény humanizmus, 
szociális humanizmus. Logikus egymásutánban és elválaszthatatlan egy
ségben. Európa: univerzalizmus. Ami jó, csak mindenkire kitérjeszthe-
tően jó. Európa: antinacionalizmus, tehát pacifizmus. „ A nacionális prin
cípium az atomisztikus, az anarchisztikus, az an ti európai, tehát reakciós 
principium" — mondja Thomas Mann. Európa: harc, az egyetlen igazolt 
harc, mert az mai értelemben a szocializmus sikján folyik humanizmusért, 
univerzalizmusért, pacif izmusért. Európa: kultúra. Tégy, gondolj, akarj 
valami nagyot és szépet, ami nincs személyhez és érdekhez kötve és ak
kor ezt az európai tette, gondolta, akarta benned. De lehet-e máskép? 
Szellemállományunk kétharmadban európai eredetű. Közös kulturvagyon. 
Hű sáfár ettől egy lépést sem tágíthat. Ha megteszi, akkor a fennmaradó 
egyharmad nevében arrogál magának teljes, tehát hazug jogokat. Euró
pa: igazság. Nem hatalmi igazság, nem fegyverigazság, de kulturigazság-
Európa: morál. Morállal egyjelentésű szellem. Mert felelősségvalóság és iel-
kiismeretkérdés. Európa tehát állásfogalás. És mindez hazát jelent. Ma
gyarországból kihullva, kapaszkodó vággyal ide csöppentünk. Nyakig egy 
nehéz hazába, morális kötelezettségbe, európai küldetésbe. 

És ez nem véletlen, de adottság, kikerülhetetlen. Európa csak nekünk 
szlovenszkóiaknak lehetett ennyire felkinálkozón hazánk. Sem a Vajda
ság, sem Transzilvánia nem provokálhatta volna ki ezt ennyire. Masaryk 
köztársasága Európa felé nyitott ablakot: európai változásainknak — tra-
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diciő hijján i— sernmi sem állhatot útjába. Archimedesi pontnak hittük 
irodalmunkat, magunkat, akik kivethetik sarkaiból a kóros magyar ellen
forradalmi szellemet. Magamat idézhetem: „Halott centrum, tehát éledő pe
rifériák!.-.. A cél világos: a perifériákon uralkodó európai öntudattá fej
leszteni mindazt, ami Budapesten el van fojtva, amit ott nem is akarnak, 
nem is engednek tudni: a szociális embert. Tömegöntudattá fejleszteni az 
emberi jog és kötelesség változtató, vállaló munkáját. Az ottani kapko
dással, zárt élettel, rutinmegelégedettséggel és elefántcsonttorony-kénye
lemmel szemben itt erős hadsorokat fejleszteni, szervezettséget dokumen
tálni. Emberországot — magyar földön! A magyar szó internacionalizmu
sának fő közvetítő állomása csak Szlovenszkó lehet." (Kassai Napló). És 
ez a missziós tudattá fokozódott célkitűzés nemcsak a háborús generáció 
idegsokkos tárulkozása volt. Minden ezt szolgálta: az emigrációnak Szlo
venszkó lett megtartó és erjesztő talaja, mely a külső emigráció felszívó
dásával, belső emigrációvá lényegült. Tudatos elkülönüléssel európai ma
gyarsággá: progressziós folytonossággá. A vox humana szlovenszkói fél
adat lett, az a bűvös formula, mely másultságot, változást eredményezhe
tett a magyar szellemi atmoszférában. A vox humana, az európai magyar
ság nem volt szólam, a front generációtól a kilencszázkettesekig minden
ki ebben a szóban élte meg küldetése értelmét- Mi nem akarunk többé Komp
ország lenni! Szvatkót idézhetem: „Belénk itt uj trágyázást hozott 1918. 
Rettenetesen összeszorított fogú hittel akartunk megoldást. Valamit, ami 
minden tekintetben okulás a múltból, ami életképesség és igazolás, ami 
mindennek dacára lehetővé teszi, hogy szép tiszta boldog európai és 
nagy életet élhessünk. Mi azt szeretnők, ha a közelmúlt a mi tisztító Drey-
fus-perünk lenne, melyben éppúgy, mint annak idején Franciaországban, 
kimosták volna szennyesünket-" Ez a tény az európai vonal töretlenségét 
mutatja, az egység igéretét, Európa léghuzatos tisztító hatását. És hiába 
voltak vétózó Rácz Pálok i — „nem engedhetjük meg magunknak azt a 
fényűzést, hogy mások is legyünk, mint nemzetiek" i — a szlovenszkói szel
lemiség közelebb érezte magát ezekben az időkben a bevezetőben idézett 
Briand mondáshoz, mint ehhez a nemzetiszínű autarkiához. Volt egy alap, 
egy közös szemlélet, mely egységbe tudta rántani a provincializmuson és 
dilettantizmuson túlnőtt szlovenszkói szellemiséget. A maga módján min
den valamirevaló író és publicista a vox humanát intonálta. De az össze
gező próba nem sikerült. És ez a tény katasztrofálisan hatott az európai
ság hitelére. Az Uj Munká-ra, gondolok. A z európaiság itteni tisztító 
Dreyfus pere nyegle dekadenciává, tragikus tanácstalansággá, negativum-
kéjelgéssé szublimálódott. Európai volt, de életgyökerei nem értek le az 
egyre jobban európaiaságot jelentő szociális valóságba —• „a szociális eti
kát nem tartjuk feltétlen szükségesnek' az irodalomban" i— és igy ez a 
talajtalan, visszhangtalan európaiaság, a rekció egyetlen parancsszavára 
elnémult, kapitulált. A magyarság európai pőrét újra elnapolták. Mi úgy 
tudtuk: ami egyszer európai útra téved, annak nem lehet többé reakció 
a gondnoka. Az U j Munka elnémitása, kapitulációja beszédes tanulság 
volt. ES ez nem volt tipikus szlovenszkói tünet. Ez Európa volt. Szintén-
Európa- A talajtalan-Európa, a kompromisszum-Európa, az állásfoglalás
tól riadozó Európa. Az U j Munka mariturija nem volt véletlen: haldoklók 
köszöntötték a haldoklókat. Kulturcsődínél csak a reakció arathat. A z eu
rópai regresszió és a szlovenszkói kurzusmagyarság ugrásszerű erősödése 
ezen a ponton egyformán bzonyitják az európai változásokat. 

Csak elő kell venni a szlovenszkói magyar irodalom egység-folyóiratá
nak, a Magyar Irás-mak bármely számát és akkor megtudjuk, hogy pél
dául „Ma Németországiban irodalmilag az történik, ami Magyarországon 
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történt Kazinczy vezetése alatt", hogy az az Európa, melyet nekünk a 
Mannok jelentettek, „az utolsó szaz év berúgott felvilágosultjainak anapo-
ta". Ez a lap elárulja, hogy Gide „a francia ifjúságnak fájdalmas kerito-
je... zsenialitással és artisztikummal parfömirozott méregcsatorna", a fü
lünkbe súgja, hogy egy világ omlott össze fölöttünk és most hangok va
gyunk „egy sirbolt mélyéből, mely velünk együtt beomlott és amely nem
sokára csak az elmúlt korok temető őreiben kelthet melancholikus érdek
lődést... beásták magukat a földbe, ma már szinte diluviánusnak ható 
eszmei rétegekbe; visszafejlődnek elmúlt évtizedekkel, mert fogalmuk sem 
volt az eljövendő évtizedekről". Hát tényleg nem volt fogalmunk! Hogy 
Freud, Ossietzky és Brentano helyére Streicher, Rosenberg és Göbbels ke
rülhessenek: ez még viccnek is rossz volt. Mi a humánum, a morál, a kul
túra és az univerzalizmus Európájának áldoztunk. Ennyi és csak ez lehe
tett Európa- Minden, ami más, az hazugság és nem Európa. Mi ezen a ne-
lyen csak fájdalmas megütközéssel állapithatjuk meg, hogy akik itt vala
mikor Dreyfus nevével, Zola igazságával idézték a magyar Európát, ma 
„a világ legdinamikusabb életprincipiumát" köszöntik szuperlativuszok-
ban és magyar igézetben. íme a szlovenszkói magyar kultúra európai vi
szonylata a szervezett-regresszió jóvoltából! Kant, Romáin Rolland, Tol
sztoj helyén Banse beszél: „ A humanizmusfecsegés immár jobblétre szen
derült kora mindenáron be akarta nekünk beszélni, hogy létezik egy 
nagy emberközösség, melynek legfőbb törvénye az örök béke". 

A haladásellenesség a humanista és a tudatosan haladó kultúra szét
verő je. A könyvmáglyától egyenes ut vezet a fegyverdinamikáig. Egyenes 
ut, mely csak az európai kultúra halálát jelentheti. A regresszió a leg
főbb európai princípiumnak, a testvériségnek, a szociális univerzálizmus-
nak a kerékkötője. A mi árvaságunk itt kapaszkodott Európába és ma itt 
akarják lelkünkből kitépni. Ez mutatja, hogy ez volt a helyes ut. A kiin
dulóponton Európát vállaltuk: a miénk tehát minden tünete, kihatása, 
sorsa és gondja. Európa nehéz haza. Ha veszélyben van: 
az emberiség sorsáról van szó. Mi Európát emberségvonatkozásai miatt 
vállaltuk és most humánuma mozgósít minket egy szellemtaposó és hu
mánumtagadó valósággal szemben .melynek mottója beszédesen ékesíti a 
stuttgarti könyvkiállítást: „Éles frontot kell vonnunk az általános meg
értés európai kulturidéálja ellen, ahogy ez mostanáig művelt körökben ná
lunk is szokásban volt." Nekünk ezt az elvetett szokást kell magunkban 
és magunkkal európai princípiummá erősíteni. 

Mi legyünk európaiabbak- (Fábry Zoltán) 

CSEH ÉS SZLOVÁK KÖLTÖK ANTHOLÖGIAJA.* Az elmúlt évek antho-
lógia-özönében egészen kivételes hely illeti meg Anton Strakának/a. 

cseh, szlovák és magyar költők közreműködésével Összeállított Cseh és 
szlovák költők című antológiáját. Végre —• különféle exotikus népek köl
tészetének bemutatása után i — sor került a magyarsággal évszázadok óta 
szerves sorsközösségben élő cseh és szlovák nép lírájának kollektív be
mutatására! A dunamedencei népek szellemi együttműködése szempontjá
ból fontos kultúrpolitikai jelentősége van e könyvnek annál is inkább, 
mert a legjobb magyar költők segítségével Budapesten látott napvilágot. 
Bátor és felfigyeltető cselekedetnek számit tehát e több, mint százoldalas 
kötet megjelenése, különösen a mai fegyvercsörgető és barbár korban, 
még akkor is, ha hiányai és fogyatékosságai vannak. Nem szabad ünnep-

*Renaissance-kiadás, Budapest, 1936. 


