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lóban tul egyszerű, túl darabos a tiszaháti földműves beszéde. A közönség 
és a kritika Móricz Zsigmondot látta, Joó Györgyöt nem. A kifinomult 
irodalmiság nem ismerte fel az irói munkában a parasztvallomás jelen­
tőségét. 

A szociográfiai irodalomra volt előbb szükség, hogy megnevelje az 
olvasót és a műkritikát. Fiatal szociográfusoknak kellett jönniök, hogy 
társadalmi érdeklődésre szoktassák a közönséget, módszerükkel óvatosan 
kivezessék az előítéletek és álmok világából, és a tények megfigyelésére 
oktassák. Az a közönség, amely Joó György önéletrajzát csak irodalmi 
problémának érezte, a fiatal társadalomkutatók falutanulmányaiban és 
vándorlási riportjaiban tankönyvet kapott a valóság érzékelésére. A íia-
talság a társadalomrajz módszereivel teremtett uj magyar realizmust és 
ez benyomult a közönség tudatába is. Illyés Gyula nagy sikert aratott szo­
ciográfiai munkája, a Puszták Népe, átalakította az irodalmi izlést: hova­
tovább a valóság problémája lesz irodalmi követelmény. 

A magyar társadalomrajz most készül legnagyobb alkotásaira. Most 
kezd átfogó szemléletet adni és reális kultúrpolitikát teremteni a szocio­
gráfus Írónemzedék- Féja Géza mondotta el mikor Romániában járt az 
ősszel, hogy néhány irótársával Magyarország teljes társadalomrajzának 
megírására készül. K i is osztották már egymás közt a területeket Bod­
rogköztől Ormánságig és Szigetköztől Hortobágyig. Nos, Móricz Zsig­
mond Boldog Embere megelőzte a magyar szociográfiának ezt a kiteljese­
dését s egyben jelet is ad egy későbbi időszak szellemiségéről. 

\ ^(Balogh Edgár) 

J U L I É N B K N D A : L A J E U N E S S E D ' U N C L E R O . ( N . R . F . Paris 1936) 

Napjaink egyik jellemző vonása, hogy a gondolkodók gondolkodásuk 
történetének leírásával foglalkoznak. Ezek a vallomások valamennyinél 
szinte maguktól adódnak, ha a tett vagy a szenvedély embere tiszta ké­
pet akar adni magáról utódainak. Egy- egy olyan különleges élet, mint 
Napóleon, J. J. Rousseau vagy Chateaubriand élete természetesen terem­
tette meg a Mémoire de Sainte Héléne-t, a Confession-t vagy a Mémoire 
é'outre tombe-t. Kevésbé vonatkozik már ez a gondolkodóra, akinek min­
den bizonysága — a gondolatai. Ezeknek a gondolatoknak az utja, ki­
forrásuk nehézsége és fordulatai valójában nem kellene, hogy érdekeljék 
az olvasót, ha nem oly korban élnénk, amelyben az emberek többsége nem 
tud megelégedni a gondolatok szigorú rendszerével. Ma ilyen a polgári 
kultúra, de nem ilyen volt eleinte. Spinozától és Kanttól idegen volt az 
a vágy, hogy személyükkel is érdeklődést keltsenek: megelégedtek az 
Etika és a három Kritika megírásával. 

Julién Benda is engedett a kor csábításának s kiadta gondolatai ala­
kulásának történetét, azzal a szándékkal, hogy „alapos megfigyeléseket 
nyújtson egy ember típusról". Meglehetős gyengeség ez részéről, mert 
épp eléggé megelégedhet az írástudók árulása és a Fin de UEternel ki­
adásával, melyek „küldetésének" lényegét, ahogy az irodalmi divat mon­
daná, teljességgel tartalmazzák. 

A könyv persze mindezek ellenére kitűnő adatgazdagsága s ama 
fagyos humor következtében, mely senkit, még Julién Bendat sem kiméli. 

Ismeretes, hogy a Trahison des Clercs szerzője miy makacsul védi 
azt az elvet, hogy az értélmiségi csak az örök értékek tiszteletét tartsa 
szem előtt, ennek szellemében ítélje meg az időszerűt, anélkül, hogy 
nemzeti-, osztály- vagy párt-érdekét vagy az emberi szenvedélyeket fi­
gyelembe venné. Az intellektüel a tiszta értelem hőse legyen. Julién 
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Benda emlékezései találó kritikáját adják e racionalista tételezésnek. A 
könyv bebizonyítja, hogy az „írástudó" típus csak a véletlen produktu­
ma. Hisz' ha volnának örök igazságok, amelyek védelmére tartozik kel­
ni az „Írástudó", ugy ezek az örök igazságok ugyanolyan erővel kény­
szerültek volna az emberekre, mint egyes számtani igazságok; vagyis fél­
reismerhetetlenül megnyilatkoztak volna. A szerencsétlenség az, hogy 
az örök igazságok hivei sohase értenek egyet s így végtelen számú egy­
másnak ellentmondó rendszer létezik. Ilyen körülmények közt, melyik az 
az igazság bazár, ahonnan mindenki kiválasztja az Ízlésének megfelelő 
„örök" igazságot? G. K. Chesterton és J. Maritain ugyanolyan „Írástu­
dók" mint Benda, bár ezek „írástudása" csak a katholikus igazság örök" 
létűségét védi! Valóban Julién Benda bámulatraméltó bizonyítékát adja 
—. akarata ellenére — annak, hogy igazságaink teljesen véletlenül adód­
nak és egyedül a véletlen alakítja ki,' őket. 

18674íen egy zsidó nagypolgári családban fiu született, aki a kon-
templáeió és a magány természete következtében nagyon vonzott. Az ap­
jától a zene és a matematika szeretetét örökli, anyjától pedig azt a vi­
talitást, amellyel apja elveinek szolgálatába áll. Vannak emberek, akik 
a szüleik elleni reakció sodrában alakulnak k i : Julién Benda túlságosan 
csodálta övéit ahhoz, hogy máskép' mert volna gondolkozni szüleinél. 
Olyan republikánus környezetbe született, amelyben a polgári egyenlő­
ség, igazságosság, szabadság és szabadgondolkodás elvei nagyon erősek 
voltak. A liberális polgárságnak ezek az elvei képezik azt a történelmi 
igazságrendszert, amit Julién Benda örökéletűnek tart. Ismerjük ezt az 
utat: a XVIEL század emberei híres példát szolgáltatták erre, amikor a for­
radalmi gondolat értékeit akarták racionálisan igazolni. Julién Bendaban 
minden csak erősítette e tendenciát és örökséget. A líceumi tanáraitól ka­
pott nevelés jobban kifejlesztette hajlamait. AJeunesse d'un Clerc-ben ér­
dekes definícióját találjuk a görög-latin oktatásnak, mely hosszú időn 
keresztül, sőt még ma is alapja a fiatal polgárság tanulmányainak. A gö­
rög-latin nevelés szerinte „antipraktikus", „antiexperimentális", racioná­
lis és teljesen időszerűtlen, melyben az antik Görögország és Róma kul­
túrája úgy jelenik meg, mint az örökéletű civilizáció. Tekintetbe 
kell venni, hogy ezt a kultúrát a XV I I . és a X V n i . század jezsuita ne­
velői dolgozták ki, ugyanez az 1789 körül élő emberek gondolkodása s 
még ma is uralkodik több-kevesebb változással, miután a Napóleon kora­
beli francia egyetem kodifikálta. Felfedezi azután a történelmet és a 
számtant. Az utóbbi szigorúsága az ifjú Bendát, aki ekkor a Politechni­
kumra akart bejutni, egyenesen feltüzelte. A Politechnikumról azonban 
visszautasítják s a Central-ba lép, ahol az uralkodó utilitárius hangulat 
csakhamar kiábrándítja. Csak a matematika tudomány teszi lehetővé, 
hogy olyan gondolati világról álmodozzék, mely éppoly kötelező és idő­
szerűtlen törvényekre hallgat, mint maga a matematika.. Platón és 
Descartes álmai az ifjú Benda ideáljai is, a modern matematika fantázi­
ákba lendülése idegen előtte.... Az ifjú készülődéseinek a Dreyfus-per 
vet véget. J. Benda Dreyfus mellé állt. Mint a kor legtöbb embere, az 
„Affaire"-ben ő is egy örök igazságért vívott harcot akart látni, jólehet 
csupán történeti konfliktusról volt szó. Szinte meggyőző, amikor „Írás­
tudói" kialakulásában három fázist különböztet meg: a görög-római kul­
túra, a matematika s végül a Dreyfus-per. íme igy alakult ki egy ember, 
aki bizonyos történelmi pillanatban egy mulandó kaland mellé kötötte ma­
gát. Nem fölösleges eternitásról beszélni1? E gondolat történetével azon­
ban majd a következő kötetek szolgálnak. Ezek során majd látjuk Ben-
dat ugyanazzal a hévvel védeni az abesszinek „örökéletű" igazságát 
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Mussolinival s a republikánus Spanyolország igazságát Francóval szem­
ben, üenda valószínűleg majd azt mondja, hogy még mindig Ureyfust vé ­
di ugyanazon örökéletű értékek nevében. MandebOol azonoan csak igen 
kevés ülhető, mert Benda igenis változtatja „örök" értékeit, bár ezt még 
önmagának sem vallja be. A Nouvelle Revue Française egyik legutóbbi 
számában azt állitja, hogy az „Írástudót" már szerepe is válogatásra 
kényszeríti s ezért mindent tekintetbe véve inkább a naladás, mint a 
szervezett regresszió a győztes választásában. Vájjon nem lett hűtlen i t t 
a „clerc" szigorú definíciójához? Barátsággal köszöntjük ezt a hűtlen­
séget, ha ez hűtlenség, s ha a haladó értékek megvédése szükségszerűen 
következik a demokratikus értékek védelméből. A Jeunesse d'un C'íerc-
ben megtalálhatók Picquart ezredes, Clemenceau, Séverine és Léon Blum 
csípős éllel megirt portréi. Akad azután pár szentimentális kalandleirás 
is, melyek azt bizonyítják, hogy J. Benda, a „clerc" is volt áldozata a 
szerelem szeszélyeinek. 

A Jeunesse d'un Clerc lehet, hogy nem egyezik szerzője intellektu­
ális elveivel, de szemléltető bizonyítéka a 80-as évek társadalmi életének 
s a demokratikus polgárság gondolkodásának. (P. N.) 

SUR L A LTTTERATUR ET L1ART (Editions Sociales Internationales. 
Paris 1936) 

Ha a gazdag adathalmazból (kiadott művek, családi levelek, barátok 
emlékezései) csak szemelvény-félét adtak volna ki, még akkor is nagy 
érdeklődést kelt a Marx és Engels szövegek gyűjteménye Az irodalom 
és művészetről. Marx irásai a „megalázkodó irodalomról" vagy Engels 
cikkei a „tendenciáról az irodalomban" a X IX . század esztétikai prob­
lémáinak a legáthatóbb elemzését jelentik. Különböző birálatókban ezek 
az irások olyan különböző irókat határolnak el kimerítő alapossággal,, 
mint Shelley, Byron és Carlyle. Minden elképzelhető Goethe-ellenkezé­
sünket ez az Engels mondat fogja össze: „Mi nem azt kifogásoljuk ben­
ne, hogy nem volt liberális, hanem azt, hogy olykor filiszter tudott len" 
ni." És ki ne dicsérné a két filozófust azért, hogy a Neveu de Rameau-t 
a dialektika mesterművének nevezik? 

A válogatott idézet-együttes, amit Jean Freville fordított és látott 
el bő jegyzetekkel, teljes gondolatépitmény; a különböző Írókról szóló 
vélemények és a közzétett elvek törekvése a materialista álláspont leszö-
gezése az irodalomról. Jean Freville kitűnő bevezetésében a következő­
ket irja: „A z irodalom, mint általában a művészet ideológiai felülépit-
mény, mely az adott gazdasági feltételeken épül, ezenkívül azonban sa­
játságos a fejlődése; hatnak rá más ideológiai felülépitmények, ő maga 
viszont visszahat a társadalomra, melynek kifejezője és hozzájárul an­
nak megváltoztatásához." Az összeállított anthológia bizonyítja, hogjr 
Marx és Engels a kérdést teljes egészében vetették fel. Vájjon szüksé­
ges-e ily körülmények közt tiltakozni a fanatizmus vádjai ellen? Igen. 
Tiltakozni kell mindaddig, mig a túloldalról azt állítják rólunk, hogy 
szerintünk az egyedüli determináns a gazdasági tényező. Engels ezt a for­
mulát „üresnek és abszurdnak" bélyegzi. Egy 1890-ből keltezett levél­
ben, mely az önkritika mintaképe, elismeri, hogy Marx és ő maga rész­
ben felelősek ezért a balhiedelemért: „Ellenfeleinkkel szemben hangsú­
lyoznunk kellett volna azokat az alapvető elveket, amiket ők tagadtak." 
Viszont megállapítja Engels, hogy történelmi munkájuk figyelmes olva­
sója nem értheti őket félre. 

Marx 1842-ben tiltakozott a gondolatok és a stílus meg|eenzurázása el-


