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Csüggeszt, Öl. Téboly leng az ég alatt, 
S az emberfaj csúf őrületeit 
Forrja; s csak vad önáltatás Jievit, 
Ha azt hiszed, segitsz. Mit maga ás: 
En-örvénye nyelje a magahitt 
Embert] Lelkemben nincs egy moccanás 
Gond. Csak a halál, mi érhet, semmi más. 

MŰVES FOHÁSZA 

Öh, akaratom — minden percemen 
Dolgozó márvány-kéz: óh, Terv, minek 
Eszköze: lényem, verd ki életem 
Műveddél Bennem nem rezzen ideg 
S szál-ér, mély nem magasabb életet 
Vár] óh, magam ellen kelt durva-vig 
Erőszakom: gyűrd lehetetlenek 
Álmától izzva lelkemet: amig 
Csattogó ütésedre műremek 
Szökken — vagy, szent dühöd nem bízva, híg, 
Buta anyagként kezedben széttörikl 

A MODERN BIOLÓGIA ÉS A DIALEKTIKA 

Irta: GERÖLY K Á L M Á N 

A tudományos szocializmus megteremtőinek Írásaiban aránylag kevés 
helyet foglal el a dialektikus materializmusnak a természettudományokra 
való alkalmazása. Marx — nagy biológiai tudása ellenére i— csak keveset 
foglalkozott ezzel a témával. Engels Írásaiban egész sereg zseniális ötlet­
tel találkozunk, a probléma kimerítő és rendszeres tárgyalásáig azonban 
ő sem jutott el. Hogy ezt a jelenséget megérthessük, futópillantást kell 
vetnünk a természettudományok állására Marx és Engels korában. Vala­
mely korszak uralkodó ideológiája mindig az akkor uralkodó osztály 
ideológiája. A történelmi materializmus e tétele többé-kevésbé a termé­
szettudományokra is alkalmazható. E korszakban az uralkodó osztály 
számos európai államban többé-kevésbé nyilt harcban áll az egyházi erők­
kel (Jüles Ferry és Combes reformjai Franciaországban; kultúrharc 
Németországban, stb.) . Ebben a harcban a polgári tudomány a materializ­
mus és racionalizmus fegyvereihez nyul. (Franciaországban inkább a 
racionalizmus, Németországban a materializmus jut szerephez). Másrészt 
a kulturharcos polgárság forradalmisága már rég megszűnt s igy nem 
rokonszenves előtte a dialektika, mely —. Marx szerint i— „méreg és 
bosszúság...-, mert a létező dolgok pozitív megértésébe egyidejűleg a 
létező szükségszerű elpusztulásának megértését is befoglalja, minden 
létező formát mozgásban, tehát mulandó oldaláról vizsgál, magának 
semmi által imponálni nem hagy, lényegileg kritikus . . . " Ez a kettős ten­
dencia határozza meg a polgárság emiitett tudományos gondolkodásának 
egyidejűleg materializmus felé hajló és dialektika ellenes irányát. Marx 
és Engels nem lévén szaktermészettudósok, nem képesek magukat ennek 
a természettudománynak a szelleme alól teljesen felszabadítani. Dialek­
tikus módszerüket ezen az antidialektikus természettudományon kénytele~ 
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nek demonstrálni s igy történt, hogy Engels példái, melyeket a dialekti­
kának a természettudományokra való alkalmazására az Anti-Dü^ring-hen 
felhoz igen kisszámúak és sok helyen meglehetősen erőltetettek. (P l . az 
elvetett mag példája az Antí-Dühringfoeni). 

Ennek a tudományos szellemnek legjellemzőbb képviselői —, filozófiai 
téren — az u. n. vulgffl-materialisták (Vogt, Mőleschott, Büchner, 
Haeckel); biológiai téren pedig a weismannizmus. Ez a tagadhatatlanul 
impozáns gondolatrendszer a korabeli polgárság tudományos gondolkodá­
sának materialisztikus-antidialektikus irányát a biológiai kutatás leg­
különbözőbb területein nagy következetességgel viszi keresztül. Módunk­
ban lesz a későbbiekben Weismannak az élő anyag szerkezetére, valamint 
az átöröklésre vonatkozó nézeteit modernebb és dialektikusabb megoldá­
sokkal összehasonlitani, a legjellemzőbb azonban e teóriának a fajok fe j ­
lődését illető állásfoglalása. Weismann szerint minden többsejtű organiz­
mus két részből áll: a reprodukcióra szolgáló csira plasma (gemen) és az 
organizmus többi részét alkotó soma-sejtek. A két rész között az elmélet 
szerint nincsen semmi kölcsönhatás; a soma-sejtek módosulásai (az u. n. 
szerzett tulajdonságok) nem hatnak a csira-plasmára s igy nem is örököl-
hetők. A szerzett tulajdonságok átöröklése azonban a lamarcki fejlődés­
elmélet „conditio sine qua non"-ja. A weismannizmus ezen az alapon fel­
jogosítva érzi magát a lamarcki elmélet kategorikus elvetésére s a dar­
wini elv (létért való harc és szelekció) kizárólagos érvényességének hir­
detésére. A z elmélet itt érdekes módon kapcsolódik a szociológiába. Egyes 
kutatók ugyanis a társadalomra alkalmazták a kizárólagos szelekció 
weismanni elvét. Abból kiindulva, hogy a kollektivizmus megszünteti a 
létért való harcot s igy kiválasztást, biológiai degenerációt, panmixist 
(Weismann kifejezése) idéz elő, igyekeztek a kollektivizmus ellen s a meg­
levő társadalmi rend mellett biológiai érveket találni (Ottó Ammon: Die 
Gesellschaftordnung und ihre natürlichen Grundlagen). Ugyanezen 
értelemben nyilatkozott még előbb Haeckel. Ezek nagyjában a weismann­
izmus s általában a korabeli biológiai gondolkodás dialektikátlan jellegé­
nek osztálygyökerei. Hozzájárul ehhez a tudomány fejletlen állása. A 
biológia ebben a korban még úgyszólván gyermekcipőiben jár. Kezdeti stá­
diumaiban minden tudomány hajlamos a sematizálásra. Csak később, a 
kísérleti adatok felgyűltével kezd az elmélet a valósághoz jobban simulni 
s válik dialektikusabbá. A valóság dialektikus jellege kényszeríti előbb-
utóbb még a dialektikától távolálló kutatókat is, hogy kutatásaikban 

— öntudatlanul — a dialektikus módszert alkalmazzák s dialektikus ered­
ményekhez jussanak. A legtöbb természettudomány fejlődésének sémája 
ez: fejlődés a merev mechanisztikus-antidialektikus felfogástól a dialek­
tikusabb megoldások felé. A biológiának is ez az útja. A modern biológia 
eredményeinek vizsgálata bizonyítja, hogy a dialektika az egyetlen mód­
szer, „mely lehetővé teszi, hogy a valóságot gondolatban reprodukálhas­
suk és megérthessük", a dialektikus totalitásprincipium pedig „az egyet­
len valóságkategória". (Lukács György.) 

# 

A totalitásprincipium a materialista dialektika egyik legfontosabb 
elve. „Nem a gazdasági motívumok döntő szerepe — irja Lukács György 
— az, ami a materialista történelemmagyarázatot a polgáritól elválasztja, 
hanem a totalitás szempontja. A totalitás kategóriája a tudományban a 
forradalmi principium hordozója". Lényege, hogy „az izolált tényekkel és 
fényrendszerekkel szemben az egész konkrét egységét hangsúlyozza k i " s 
a részjelenségeket, „mint a dialektikus folyamat egészének részeit vizs-
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gálja". A,totalitás egyes momentumai egymással kölcsönhatásban állanak 
s az egyes momentumok változásai csakis mint az egészhez való viszony 
változásai jutnak kifejezésre. Az egyes momentumok csak egy egység 
részeiként, a totalitás egészében létező funkciójuk által lehetnek a tudo­
mányos megismerés tárgyai. Ezt az elvet alkalmazza Marx gazdasági 
kutatásaiban. „ A totalitás kategóriája semmiképpen sem azt fejezi ki, 
hogy az egyes momentumok között minden különbség megszűnik s igy 
azok azonossá válnak, önállóságuk és öntörvényszerűségük csak annyiban 
lepleződik le, mint puszta látszat, hogy egymással dinamikus-dialektikus 
viszonyba kerülnek, mint dinamikus-dialektikus momentumai egy ugyan­
csak dinamikus-dialektikus egésznek. í gy tehát nem arra az eredményre 
jutunk, hogy termelés, felosztás, csere, fogyasztás azonosak, hanem, hogy 
ezek valamennyien egy totalitás tagjait teszik. Bizonyos termelési forma 
meghatározza tehát a fogyasztás, csere, stb. formáit, s ezeknek a különbö­
ző momentumoknak az egymáshoz való viszonyát. A különböző momentu­
mok között kölcsönhatás áll fenn. Ez az elv minden organikus egészre ér­
vényes." (Marx: Bev. a közg. birálatához.) 

Marx korában ugyancsak távol állott a természettudomány attól, hogy 
a totalitásprincipiumot „minden organikus egészre" alkalmazza. Ma ezzel 
szemben számos kutató alkalmazza —. öntudatlanul i — ezt a principiumot 
az élő anyag chemiai és cythologiai szerkezetére vonatkozó kutatásaiban. 
Elég ennek bizonyítására egy részletet idézni az egyik tekintélyes (a mar­
xizmustól különben teljesen távolálló) francia biológus, Etienne Rabaud 
egyik munkájából: „Az élő anyag a legkülönbözőbb fajtájú részek összes­
sége, de ezek a részek nincsenek elszigetelve egymástól, mindegyik hatás­
sal van a többire és módosítja azok tulajdonságait". Az élő anyagot 
alkotó vegyületeket Félix le Dantec szerencsés kifejezéssel plasztikus 
vegyületeknek' (substances plastiques) nevezi. Érdekes szembeállítani 
ezeknek a ,plasztikus vegyületeknek' a hatásmódját a Weismann rendsze­
rében nagy szerepet játszó u. n. .reprezentatív részecskékkel* (particules 
representatives). Weismann és egyes modern genetisták rendszerében az 
élő anyag egyes reprezentatív részecskék összessége. Ezek a részecskék 
Weismann elképzelése szerint magának az élő anyagnak egyes részecskéi, 
rejtelmes tulajdonságokkal felruházva, s melyek mindig, minden körülmé­
nyek között azonos módon viselkednek. A ,plasztikus vegyületek' ezzel 
szemben nem azonosak az élő anyaggal, hanem annak csak chemiai kom­
ponensei; külön-külön vizsgálva egész közönséges chemiai testek, melyek 
semmiféle morfológiai vagy más sajátságnak sem felelnek meg. Egy bizo­
nyos módon csoportosítva azonban ezek a vegyületek biokémiai komplexu­
mot alkotnak, s ebben a komplexumban kölcsönhatást gyakorolnak egy­
másra, valamint mindarra, ami körülveszi őket, mindegyikük speciális 
tulajdonságokat juttat érvényre s e különféle tulajdonságok egymásra­
hatásának eredménye az életjelenségek sora. Mondhatjuk azt, hogy a 
,plasztikus vegyületek' élnek, de bizonyos, hogy csak mint az egész függ­
vénye élnek (ne vivent que en fonction de l'ensemlble), minden egyes 
,plasztikus vegyület' tulajdonsága a hozzácsatolt többi vegyület tulaj­
donságaitól függ. Szükségszerű egymásrahatásukban ezek az anyagok 
fiziológiailag egy egységet alkotnak (Rabaud). Terminológiánkkal ezt igy 
is kifejezhetjük: az élő anyag totalitás, melynek momentumai az egyes 
.plasztikus vegyületek'. 

Az élő anyag szerkezetének. sejttani vizsgálata hasonló eredmények­
hez vezet. Vegyük pl. a sejttan egyik legfontosabb problémájára, a sejt­
mag és a protoplasma viszonyára vonatkozó ismeretek fejlődését. Közvet­
len a sejtmag felfedezése után a biológusok legnagyobb része (a sejtmag 
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relatíve jelentéktelen nagyságától félrevezetve) ez utóbbinak meglehető­
sen jelentéktelen szerepet tulajdonított a sejt fiziológiájában. A karioki-
nézisnek Strasburger által történt felfedezése révén megváltozott a hely­
zet; e kor természettudósai (Weismann iskolájának hatása alatt) az ellen­
kező túlzásba estek; számukra a sejtmag a sejt legfontosabb része s a 
protoplasmának inkább csak mint tápláléktartalék a szerepe. Ezt a fel­
fogást két fontos kísérleti tény támasztotta alá; egyrészt a sejtmag 
súlyos szerepe a kariokinézis folyamatában, másrészt Balbiani kísérletei 
(merotomiaj), melyek bebizonyítottak, hogy a magjától megfosztott 
protoplasma asszimiliációra már képtelen s igy elpusztul. Balbianival 
szemben azonban Verworn már 1900-ban rámutatott egy kísérletében 
arra, hogy nemcsak a sejtmag nélkülözhetetlen a protoplasma, hanem a 
protoplasma is a sejtmag számára; egy Thálassicola nevű egysejtű magja 
protoplasmájától teljesen megfosztva képtelen regenerálni a sejtet és el­
sorvad. E kísérlet (és sok más hasonló) hatása alatt a biológia a fenti 
két egyoldalú felfogás szintézisére törekszik, az élet jelenségeket többé 
nem a mag vagy a protoplasma egyoldalú preponderanciájával, hanem a 
kettőnek mint egyenrangú és egyaránt nélkülözhetetlen elemnek egy­
másrahatásával igyekszik megmagyarázni. „A z élő anyagban sejtmag és 
protoplasma elválaszthatatlan egységet alkotnak, az életjelenségek a kettő 
kölcsönhatásának eredménye" (Rabaud). 

Az élő anyag szövettani és biokémiai szerkezetének kérdéséhez szo­
rosan kapcsolódnak a fejlődéstan és átörökléstan problémái. A kutatóknak 
mindig kedvenc törekvése volt a kifejlődő organizmus egyes részeit a 
csirasejtben lokalizálni. A z első ilynemű kísérlet Darwin gemmula-elmé-
lete volt, a legismertebb pedig Weismann determináns teóriája. Weismann 
az organizmust egyes jellemvonásokra bontja, amelyeknek egyes részecs­
kék felelnének meg a tojásban. A szemlélet e dialektika-ellenes módja 
ellen már Félix le Dantec óvással élt. „Én már megelőzőleg kikeltem 
valamely felnőtt egyénnek jellemvonásokra való mesterséges szétbontása 
ellen, amely jellemvonások önként választattak s amelyet ezután láthatat­
lan részecskék képviselnének a tojásban" (A biológiai filozófia elemei 
163. o. ) . A modern kutatók, főleg a T. II. Morgan kutatásai által előtérbe 
került ,gen' elmélet elkerüli a hibát. A ,gen'-ek is a chromosomákon loka­
lizáltak, akár a determinánsok, mig azonban ezek merev, egymástól el­
választott egységek, addig a ,gen'-ek állandó kölcsönhatásban állnak egy­
mással és a környezettel. Egy ,gen' több tulajdonságot határoz jneg s egy 
tulajdonság több ,gen' egymásrahatásának eredménye. A ,gen'-ek és a 
sejt többi része között is állandó a kölcsönhatás. A ,gen'-ek által kiválasz­
tott anyagok u. i. hatnak a protoplasmára, mely a maga részéről módo­
sítja ezeket az anyagokat. A ,gen'-eknek és a protoplasmának ez az 
állandó kölcsönhatása teszi minden valószínűség szerint az egész embrio-
genezis alapját. (Rostand.) Ez a kölcsönnatás nagy fontosságú a modern 
biológiában, mert ezzel lehetséges a mutációk keletkezésének sejttani 
mechanizmusát megmagyarázni. 

A petesejt megtermékenyítése után osztódni kezd (szegmentálódik), 
morula, blastula, gastrula, majd embrió formát ölt. E fejlődés azonban 
dialektikusan folyik le; egyes stádiumai alatt az embrionális organizmus 
egyes részei állandó kölcsönhatásban állanak egymással. „Az, hogy az 
egyes blastomerek az embrionális fejlődés folyamán végleges helyükre jut­
nak, nem saját automatizmusuknak, hanem az egyes blastomereknék egy­
mással s a környezettel való kölcsönhatásának az eredménye". (Rabaud). 
A embrionális fejlődés mechanizmusának megértéséhez feltétlen szüksé­
ges, hogy az egyes részeket ne elszigetelten, összefüggéseikből kiragadva 
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vizsgáljuk, hanem az organizmus egészével való összefüggésükben, mint 
egy egység (totalitás) részeit, tehát dialektikusan. E dialektikus elv 
einanyagolása számos kisérleti tény hibás vitalista magyarázatára adott 
alkalmat. Herlitzka egy nagyon szellemes kísérletben selyemszállal el­
választotta egy triton pete két felét (blastomerjét) egymástól a szegmentá­
ció legelső stádiumában. A mechanisztikus-materialista gondolkodás (Rowe 
mozaikelmélete) szerint a két fél a két egymástól elválasztott fél pete­
sejtnek két fél embriót kellene adnia. (Roux niozaikelmélete). Hogy ez nem 
történt meg s hogy Herlitzka két, bár kisebb, de teljes embriót kapott, azt 
Driesch a biológiai materializmus megdöntésére és ismert vitalista teóriá­
jának alátámasztására szerette volna felhasználni. Driesch itt ugy járt, 
mint annyi más elődje, kik a mechanisztikus materializmust megdöntve, 
magát a materializmust vélték megdönteni. Dialektikusan véve a dolgot, 
Herlitzka kísérlete éppenséggel nem bizonyítja azt, hogy a fejlődés tényé­
nek megmagyarázására szükséges egy immateriális princípiumot (mint 
Driesch Entelechia-ja vagy Bergson Elan míai- ja) felvenni, hanem csak 
annyit, hogy a szegmentált petesejt két egymással szimetrikus része egy­
másra kölcsönhatást gyakorol s „az adott blastomerben létező fejlődési 
potentialitások érvényrejutását a szemközti blastomer hatása gátolja". 
(ChampyJ. , \ 

Az organizmus egyes részeinek egymásrahatása, mely az embriológia 
egyik legfontosabb ténye, nagy szerepet játszik a kifejlődött organizmus 
élettanában. „Minden szervnek több funkciója van és minden funkció több 
szerv kölcsönhatásának eredménye". (Roger). Szépen szemlélteti ezt az 
elvet a belső szekréciós mirigyek egymásrahatása, melynek a modern 
hormonkutatás egyre több példáját szolgáltatja. 

Érdekesek végül azok a kutatások, melyek az organizmusoknak egy­
máshoz, illetve a milieuhöz való viszonyát igyekeznek dialektikusan meg­
világítani. A modern biológusok közül főleg Prenant foglalkozik az ide­
vágó kérdésekkel s legújabb munkája (Adaptation ecologie et biocoeno-
tique, Paris) mutatja mennyire hasznos szolgálatokat tehet a tudatosan 
alkalmazott dialektikus módszer a biológiai vizsgálatoknál. 

Minden organizmus csak neki megfelelő környezetben élhet. Bár­
melyik tulajdonságát is tekintsük a környezetnek (pld. hőmérséklet, 
hygrometriai állapot folyékony milieuben, NaCl tartalom, alkalinizáció, 
stb.) van egy felső, illetve alsó határ, amelyeken kivül az organizmus el­
pusztul. E határok megállapítása a fiziológiai kísérletezés dolga. A fizio­
lógiai kísérlet alkalmából az organizmus egyedül van egy mesterséges 
milieuben, melynek fizikokémiai állapota állandó, csak egy faktor válto­
zik t. i. az, amely ép' tanulmányozás alatt áll (pl. NaCl tartalom vagy 
p H ) . Ami a biológiát megkülönbözteti a fiziológiától az — Plantefol sza­
vai szerint — éppen az, hogy a biológia az organizmust „nem egy teore­
tikus milieuben vizsgálja, amelynek kompozíciója az éppen tanulmányo­
zott faktortól eltekintve mindig ugyanaz, hanem a természetben, ahol a 
folyton változó erők hatnak s ahol az idő az organikus, illetve anorga­
nikus természet előbbi állapotát, illetve fejlődését is tartalmazza". Ennek 
a módszerbeli különbségnek szemelőtt tartása minden konkrét biológiai 
kutatásnál igen fontos. Éppenséggel nem mindegy, „hogy az egyes fiziko­
kémiai faktorok hatását az organizmusra külön-külön vizsgáljuk vagy 
pedig egyszerre (mint ahogy ez a természetben adott) , mert ebben az 
utóbbi esetben az egyes faktorok egymással kölcsönhatásba lépnek s egy­
más hatását módositják. A tisztán fiziológiai kísérletezés az organizmust 
egyedül vizsgálja mesterséges milieuben. A biológiai kutatásnak azonban 
számot kell vetni az élőlények egymásra való hatásával is ; az egyes orga-
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nizmusok u. i. a milieuvel kölcsönhatásban állanak, formálják ez utóbbit 
ugyanakkor mikor az őt formálja ( igy pl. megváltoztatja vegyhatását 
lélegzés, szekréció által) s igy közvetve hatást gyakorolnak a többi orga­
nizmusra is. Ez a viszony az állati organizmus és környezete között emlé­
keztet arra a viszonyra, amit a történelmi materializmus az ember és 
környezete között állapit meg: „A z ember megváltoztatja környezetét s 
ugyanakkor ezáltal saját természetét is" . Az organizmusok összessége és 
a környezet így dialektikus egységet (totalitást) alkotnak; a klasszikus 
és termékeny „organizmus milieu" formula helyébe az „organizmusok 
összessége milieu" elv tartozik lépni. A dialektikus totalitás-princípium 
itt is érvényesül. 

A z állati, iletve növényi asszociációk tanulmányozásánál is érdekes 
eredményeket ad a dialektikus módszer. A viszony, mely az asszociáció és 
a milieu között fennáll, hasonló ahhoz, amit a marxizmus az emberi tár­
sadalom s a természet között megállapít. Az asszociáció a milieu hatása 
alatt jön létre, de ugyanakkor visszahat a milieure, formálja, egységesiti 
azt (association et milieu sont deux index reciproques. Prenant). Fel­
merül joggal a kérdés, vájjon nem circulus vitiosus-e ez? Az asszociáció 
határozza meg a milieut, a milieu pedig az asszociáiót. „Circulus vitiosus 
volna ez, ha mindez mozdulatlan lenne. Azonban ez nem áll. Régóta tud­
juk, hogy a növényi asszociációk egymást követik ugyanazon helyen s 
hogy a biocoenotika dinamikus (mondhatnók: dialektikus) tudomány. Egy 
ilyen egymásrakövetkezés alkalmával az egy bizonyos stádiumnak meg­
felelő asszociáció módosítja a talajt, azt mintegy előkészítve a következő 
asszociáció számára, ugyanakkor, mikor saját további létezése számára al­
kalmatlanná teszi ugyanazt a talajt. Ez a dinamikus felfogás világosan mu­
tatja mennyire nem kielégitőék a statikus módszerek a milieu tanulmá­
nyozásánál. Igy pl. két talaj fizikokémiai konstituciója lehet igen ha­
sonló és hordhat a hátán ennek ellenére nagyon különböző állati és növé­
nyi populációkat. Ezt a tényt az magyarázza meg, hogy mult fejlődésük 
különböző s ezért jövő fejlődési lehetőségeik is különböznek. Az egyen­
súly az asszociáció és a milieu között csak megközelitő, az asszociáció 
minden pillanatban módosítja a milieut, a milieu minden pillanatban 
visszahat a populációra. Az egyes populációk egymásután következését ez 
a kölcsönhatás magyarázza meg". (PrenantJ. 

Prenant kutatásai bármily érdekesek is legyenek mégis csak kis ré­
szét merítik ki annak a hatalmas területnek, amit a biológia nyújt a dia­
lektikus materializmus alkalmazása számára. Ugy a biológia mint a dia­
lektikus materializmus fejlődése szempontjából fontos volna a dialekti­
kának a szerves természettudományokra való rendszeres és kimerítő al­
kalmazása. Erre azonban ma, amikor a legtekintélyesebb biológusok kö­
zül is csak kevés ismeri a dialektikus materializmust alig lehet gondolni. 
A napjainkra jellemző munkamegosztás tudományos téren is szigorú spe-
cializációt juttatott érvényre, megteremtette a csakis szakmájával fog­
lalkozó filozófiai és politikai téren gyarlóan iskolázott szaktudós típusát. 
A z orvosi fakultások, a biológiai gondolkodás szellemi gócpontjai ma 
valósággal féltő gonddal őrködnek azon, hogy a hallgatókhoz filozófiai 
szempontok el ne jussanak. A z Unióban természetesen ebből a szempont­
ból is más a helyzet. A z orvosi fakultásokon külön tanszék van a dialek­
tikus materializmus számára, s a fiatal kutatógeneráció kutatásait tudato­
san a dialektika módszere által irányítják. Ennek természetesen megvan­
nak a maga eredményei, ezeknek az eredményeknek az ismertetése azon­
ban túlmegy jelen cikk határain. 


