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lefogjak, mert igy is alig marad. A szabdlyokat szigoribba teszi, mert
sok bajvan az aratékkal. De mert baj mindigvan, mert mindig tobb esze
van a munkds-rabnak, mint az urasag-varmegyének, a szerz8dések ugy
nének, mint a polgari torvénykonyvek. Végiil olyan sokdaguiak és bonyo-
lultak lesznek, hogy senki se ismeri ki magat benne, csak az intézg, aki
onkényesen magyardzza az urasag javara. Az emberek irtéznak tdle.

LUPPOL: DIDEROT (E. S. I. Paris. 1936)

Azokat az irdkat, akik hozz4d mernek nyulni koruk nagy kérdéseihez
nemcsak életiikben kiséri a gytlolet és a csoddalat. Haldluk utdan is hat-
nak, személylik vitdkat éleszt s tovabb is katondi a gondolatok és érde-
kek harcainak. Neviik és mivik koriil oly' elkeseredett kiizdelem folyik,
mint tépett zdszlok koriil. A regresszié azon igyekszik, hogy jelent§ségli-
ket elleplezze, vagy pedig a hivatalos, elismerés és ,,értékelés" altal , ar-
talmatlan szentképekké" valtoztassa Sket. Ez volt Diderot sorsa is.

Denis Diderot (1713-1784) a meggy8z48déses és mély materialista,
harcos ateista, a valldsos etikaval szembeszdll6 moralista s a megmere-
vedett klasszicizmus ellenfele rendkiviili tehetséggel és erdvel fejezte ki
a XVIII. szizad feltorekvd polgarsdgdnak gondolatait és szdndékait. Szen-
vedélyes birdlataival fegyvert kovdacsolt a hilibéri rendszer ellen rohamra
indulé Harmadik Rend szdmdra s kihivta maga ellen az el§jogok birtokldi-
nak a gytloletét. Diderot baratai és ellenfelei az egész X1X. szdzadon ke-
resztiil folytattdk a XVIII. szdzadban megkezdett vitat. De azoknak,
akik elsé perct8l iild6zG8i voltak: az arisztokratdkhoz s a papsdghoz, most
mar a nagypolgarsag képviselSi is csatlakoztak. Diderot meg nem értése
s megragalmazdsa az utdbbiak dltal a haladdé polgdri gondolkodas alko-
nyat jelzi.

A XIX. szazad elsS évtizedeinek ellenforradalma, La Harpe és Carlyle
tollaval, az enciklopedistdkat, mint ,,satdn kovetdit", mint veszélyes isten-
tagaddkat vagy legaldbb is mint kétértelmii, erkoOlcsileg és  szellemileg
egyarant értéktelen, gyanus kicsapongdkat s szalonldtogatdkat dbrazolja.
Késébb a ,,targyilagos” torténetirék (pl. Bersat, 1855) mar ,,mentséget”
keresnek Diderot ateizmusa szadmdra g magyarazni igyekeznek materialis-
ta ,eltévelyedéseit”. A polgari egyetem Caro-val és Janet-vel (1880-81)
kisajatitani igyekszik Diderot-t, de ugyanakkor Aartalmatlanna is akarja
tenni azzal az 4llitassal, hogy tévedésekkel teli élete végén visszatért az
idealizmushoz. Az Egyhdz viszont sziinteleniil kdromolja és &tkozta s az
ateista Diderot-val testvérét, a fanatikus kanonokat, &allitja szembe.

Mi sem természetesebb anndl, hogy ezzel a -gytilolettel, a Korszer(sit§
megcafoldsi és Kisajatitasi kisérlettel szemben, ami végs8 fokon Diderot
meghamisitdsat vagy megragalmazdsat jelenti, a haladé rétegek is mind
élénkebb érdeklddéssel fordulnak Diderot és miive felé. Dialektikai eleme-
ket magdba foglalé materializmusa, harcias vérmérséklete, mard és szel-
lemes ateizmusa, a jovd8t keres$ viharos lendiilete, az emberrel szemben
érzett meleg rokonszenve, az Uj utakon el8re rohand héditét jellemzs szel-
lemi részegsége — mindez kozel hozza Diderot-t a modern haladas kép-
viselSihez... Marx nagy csodaldja volt Diderot-nak. A Neveu de Rameau-t
egyediilalld remekmiinek nevezte. Engels Diderot mitivét az akkori fran-
cia irodalom legmagasabb teljesitményének tekintette. Az az A&ramlat,
amely a XVIII. szdzad enciklopedistdinak felevenitését és id@szertisitését
calozza legels§sorban Diderot-val kell, hogy kezdje.

Luppol, akinek uj Diderot-életrajzardl akarunk itt beszdmolni, mester-
ségbeli filozofus, aki eddigi miiveiben a marxizmus boélcsészeti csaladfajat
kutatta a XVII. és XVIIL. szdzad angol és francia materialistdirél, vala=
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mint Spinozardl irt konyveiben és tanulmdanyaiban. Diderot-kényvében
visszaadja az Enciklopédia szerkeszt§jének igazi jelent8ségét, megrajzolja
arcat s kijeloli helyét abban az eszmei fejl6désben, ami Spinozatdl és Lo-
cketdl, rajta keresztiil Feuerbachig s a modern materializmusig vezet.
Luppol nem szoritkozik Diderot gondolatainak Osszefoglaldsdara, hanem
beleilleszti abba a kdérnyezetbe, amely 6t el§idézte, taplalta és tamogatta.
A XVIII. szdzad gazdasdgi és tdarsadalmi helyzetének korképe, amivel a
konyv kezdd8dik nem egyszerli diszlet s tobb, mint bevezetés Diderot filo-
z6fidjdhoz. A nagy forradalom el8estéjért Franciaorszidgban egymaéssal
megiitk6z8 torténelmi er8k elemzése, amely O0sszekoti a filozéfia fejlédé-
sét a termelS er8k fejlddésével, elSkészit Diderot megértésére.

A szerz$ valdban élethlien és életteljesen mutatja be Diderot-t, aki
résztvesz kora tarsadalmi kozelharcaban s élén 4ll annak a rohamnak,
amit a Harmadik Rend vezet az 6sszeomldé hiibéri uralom ellen. Az a me-
rész polgarsag, melyet Diderot képvisel forradalmi, innen szdrmazik Di-
derot ateizmusa, (,, A hitetlenség az els§ 1épés a filozdéfia felé") az igaz-
sag utani ellendllhatatlan vagya (,,az ember akkor filozéfus, ha a dolgo-
kat ugy latja, amint azok a természetben 1éteznek"), materializmusa (csak
egyetlen anyag létezik a vildgegyetemben, az emberben és az allatban"),
innen szarmazik politikai felfogdsa s esztétikdja is, amely parhuzamosan
halad filozo6fidjaval s az igazsdg ugyanazon kovetelését allitja fel (,,a ter-
mészet igazsidgdnak visszaaddsa alapja a valdészinliségnek a miivészet-
ben"). Diderot, abban a korszakban, amikor a polgarsdg megakarta is-
merni a vildgot, hogy megvaltoztathassa, el6harcosa volt a realizmusnak
az irodalomban és a miivészetben.

Az ancien régime végén a francia miivészet olyan ,nemes”, mint az
a réteg, melynek izlését tikrozi: kicirkalmazott tdjak, koriilvagdosott li-
getek, friss és elegdns pasztorok s pasztorldnyok, kik héfehér bardanyokat
Sriznek légies tereken. Diderot megtépazza ezt a finomkodd és hazug vi-
lagot, nevetségessé teszi a hamis mozdulatokat, az uralkodé osztidly hi-
valkodé rongyait leszakitja s a tettetés alatt megmutatja a tehetetlensé-
get, a szazszorosan ismételt aliegdridk mogodtt a banalitast, az élet, a cse-
lekvés és a jellem hianyat. ,Hol lattak ilyen valasztékossaggal és fény-
lizéssel Olt6zott pasztorokat?” — kérdi. Diderot Watteau-val és Boucher-
vel Grense-t és Chardin-t dllitja szembe; s az Antigonék és az Iphigenidk
helyett a valdésigos élet alakjait, a klasszikus formalizmus helyett az em-
ber tarsadalmi helyzetének a visszaadasat koveteli. Mi a szép Diderot
szamadra ? Az élet.

A tiers état e kovetkezetes ideoldgusa mar 1749 koriil valdban ma-
terialista vildgfelfogdshoz jutott el. Luppol gondosan kiemeli mindazt,
ami Diderot-ndl tulhaladja a mehanisztikus materializmust s &8t a dialek-
tikus materializmus elSfutarjava teszi. Diderot elitéli a cartesianizmus
skolasztikus csokevényeit, elveti az agnoszticizmust s a kisérleti filozo6fia
mellett foglal allast: Osszekapcsolja a mozgédst az anyaggal, (Luppol Di-
derot rendszerét ,,dinamikussa tett Spinozizmusnak" nevezi); mar Feuer-
bach elétt kinyilvanitja az ész és az érzékek konkrét egységét; s a transz-
formista eszmék els§ sejtetésével Lamarckot s Darwint jelzi.

»,Az emberiség mindig csak olyan kérdéseket 4llit maga elé, amiket
meg is tud oldani” — 4dllapitotta meg egy nagy gondolkodd. Diderot mii-
vében is redamutathatunk olyan hidnyossdgokra és tévedésekre, amik a
leghaladottabb polgarsidg lathatarat Aallapitjdk meg. Diderot nem ismerte
fel a torténelmi folyamat dontS tényezdit, s az osztdlyellentmondasoknak
nem tulajdonitott kell§ jelent§séget. A sztoikusok, az epikureistdk s Spi-
noza befolydsa alatt a konkrét torténeti mérlegeléstsl fuggetlen altruiz-
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mus utdpikus idealista és racionalista felfogdsat tette magaéva.

Abban a prekapitalista korban, amiben Diderot élt, nem is juthatott
tovabb. Tarsadalmi filozéfidja a tiszta erkolcsok kovetelésére szoritkozik:
bar kdzvetve felveti az 4llam szerkezetének a kérdését is. Tudjuk, ho-
gyan oldottdk meg ezt a kérdést az Enciklopédia fiai: a sansculotte-ok.

(In. Fr.)

JEAN CASSOU: CERVANTES (Edition E. S. I. Paris 1936)

A kivdloan érdekes tanulmdnybol két toredéket kozlink. (M. V.)

Cervantes zsenije. Otletszerlien felnyitom 'a Don Quitchottet, belemé-
lyedek Sanchoéval folytatott barmelyik parbeszédébe, hallom hangjukat,
magam el8tt latom arcukat, mozdulataikat. Nem elég csak azt mondani,
hogy ez a konyv él, testet Olt és szuggerdl. Jémagam csak annyit tudok,
hogy Don Quichottet és Sanchot mindig ismertem ¢és haldlomig ismerni
fogom. Ugy vélem: e rovid foldi uton egy €é161ény sem szolt hozzam ilyen
elragadé ¢és ilyen emberséges hangon.

A targyak, melyeket Cervantes elénk vardzsol ugyanolyan valddiak
és erdteljesek, mint hidalgdja és csatlésa. Az utak, a falak, a lombozatok,
nap, az éj és végiil egész Spanyolorszag, ha Cervantes festi le megragad-
jak és lekotik minden érzékiinket. Még az allatoknak is jelenvaldsiagot és
sajatos jellemvondsokat kolcsonoz. Ezért mondhatjuk, hogy Cervantes
egész kulonleges miivész s Velasquez mellett hazdja legnagyobb miivé-
sze. Nem elmélyil§ filozéfus vagy misztikus és egyoldald ember, kit el-
mélete megragad és betolt, hogy roppant erdfeszitéssel igen eredeti dol-
gokat alkosson. Nem, egyszerlien csak miivész. Igaz, nagy mesemondd
volt — mint ahogy ezzel maga is hivalkodott képzelSerejében feliil-
mult minden parnasszusi testvért. De ez a képzelSer§ a valdsag keretei
kozt maradt, igaz alakokkal dolgozott s szilard targyakat helyezett arra
a tdgas s kék égboltra, amit késé6bb Madridban a nagy andaluziai festd oly
sokszor lefestett, s végiil emberi 1ényeken 4t szolt emberi 1ényekhez. Es
mindezt a legbiztosabb, a legtudatosabb mdédon, mint az a kolt§, aki is-
meri a nyelv szépségeit, a szblasok és Kkifejezések értékét, a ritmus és
szOkotés helyes mértékét, a jol elhelyezett szd erejét és, tartalmassagat,
aki rdakad arra a széra, mely felidézi a fényt és az drnyat, mely felszivd-
dik az olvas6 érzékein keresztill, a filébe miszik, ujracdled a szdjaban £g
belevésSdik emlékezetébe .

Cervantes és mi. Cervantes biibdjos lelkét semmi sem — még a leg-
nagyobb nyomor sem — tarthatja vissza az almodozastol. O az elsd, aki
felfedezte a valdsdgot és ez a felfedezés teljes egészében megrazkddtatta.
Mindenbe belelitk6zik, mindenen fennakad. Amikor egy éjjel Tobosoban bo-
lyong az Osszehasonlithatatlan Dulcinea palotdjat keresve, szinte latjuk
a nagy madarijeszt8t, amint tulndve a falut tevé diszndéolakon és istallo-
kon hirtelen nekiilitéddik egy falnak. ,,Egy templomba botlottunk, San-
cho.." Cervantes gyakran belebotlik a templomba, a sekrestyébe és ta-
maszaiba, a tekintélybe, a gazdagsdgba, az 6nzésbe, a megérthetetlenségbe,
a. valo6 vilagba. Es 4lmai tobbé nem errdl a vilagrél valéak. Méas dlmodozdk
jonnek majd, akiknek az dlmai viszont nem erre a viladgra valdak.

Cervantes nem fordul a jovébe. Megmarad a sajat jelenében, ezt a
jelent azonban teljességgel és csoddlatos élettel tolti ki. Kisérlete igy va-
lik példaszerlivé és forradalmiva, igy marad az elmélkedés dllando tar-
gya, igy élhetjik at barmikor. Minduntalan a valdsagot dllitja elénk, azu=
tdn ezzel a valdsdggal szembedllit egy dlmodozast, egy sajnalkozdst, egy
séhajt, egy mosolyt. Kétségkiviil a valésdg gy6z, de a dolog annyiban
marad. Mias dialdktikusok taditandk ‘majd mlég ‘arra, hogy az ilyen jaték-



