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meghaldsiat, de minden ragyogasaiban is sOtéten aldaknazott egyéniségé-
nek kusza megszerkesztettségét is a természet brutalitdsdnak tartom.

Es most a madsik szegény Kkis gyermek szeretne igy szdlni: ,,Latod
Deziré, milyen igaz napok voltak azok, amikor mint igaz emberek igaz
baratok tudtunk lenni. Es milyen nagy baj és milyen rossz az, hogy nem
tudtidl mindvégig Deziré maradni!

De ezt a hidbavald beszédet a halott mar nem hallana.

Barta Lajos

.BERGYAJEV BOLCSELETE. N. Bergyajev, a kivindorolt orosz idealis-
N ta bolcseld legujabban ftragikus hangu miivet jelentetett meg, amely
a kortarsi emlper sorskérdésével foglalkorik. | (Das :Schicksalt des Menschen
in unserer Zeit. Vita Nova Verlag, Luzern.) A mi{ megrdazé latvanyt tar
az olvasé elé. Eletrendiink valsaga apokaliptikus méreteket 6lt. Nem is
torténetileg korldtozott életrendiink vdlsdga dihong, hanem maga a tor-
ténelem, s8t a torténelmi kereszténység tart végitéletet. A tragikus val-
sdgot Bergyajev szerint az élet elembertelenedése, elallatiasodisa, a 1élek
és a személyiség lebecsiilése, s az élet elgépiesedése jellemzi. A valsdgért
Bergyajev a fasizmust és a szocializmust okolja. Bergyajev, mint vallési
gondolkoddhoz illik, mindent hiposztazal, sajatos 1lényeggé magasztosit-
ja a torténelmi folyamat természetes erdit. , A torténelem"”, a ,sors", a
,végzet": az emberi tragédia szereplSi. Bergyajev a torténelem nagy
tragikumat abban latja, hogy minden torténelmi objektiviacié az emberi
személyiség ellen val6é. Madsszéval: barmind tarsadalmi keretben lezajld,
barmilyen tdrsadalmi-toérténeti folyamat megnyomoritja az emberi sze-
mélyiséget. Bergyajev pl. a munkds személyiségek harcat ellenfeleik
ellen, a lelketlen és elgépiesedett élet ellen, ugy tekinti, mint az &ltalanos
személyiségnek az 4dltaldaban vett tarsadalom elleni harcat, vagyis a
problémat bolcseletileg ,,elmélyiti” s ezzel megfosztja komoly tdrsadalmi-
torténeti tartalmatdl. Bergyajev képtelen felfogni egy olyan vildgot,
amelyben az emberiség torténelemeldtti kora véget ér, atadvan helyét
az emberiség magakovacsolta torténelmének, amelyben az ember ura a
természeti és tarsadalmi erS8knek, amelyben megszlinik minden kényszer,
a személyiség ¢és a tarsadalom kozti ellentét feloldédik és mindennemi
objektivacié (kozgazdasdg, tudomany, miivészet, bolcselet) ugy jelenik
meg az emberi személyiség elStt, mint a tulajdon mtlive. Hogyan is hason-
lithatja Ossze Bergyajev ezt a kozosséget azzal a mdsikkal, amely a
nemzeti Kkizardlagossdg, a ragadozd tipus" (Spengler), a ,sz8ke bestia”
(Nietzsche), a ,,vér és vas" dicsGitése. Megjegyzends, Bergyajev kimé-
letleniil ostorozza a hdborut, mert szerinte az 0Osszes emberi erfket egy
blinés objektivizalt, szocializdlt cselekedetre uszitja. A haboru, mint
mondja, semmibeveszi az iemberi személyiséget s az emberi életét kiszol-
galtatja a torténelmi fatumnak. Eppen ezért a haboru a szocializmusnak
és a fasizmusnak egyik neme. Miért volna ép' a szocializmus egyik neme ?
Azért, mert szervezete van (allam, hadsereg), vagyis , k0z0ssége", amely-
lyel szemben az emberi személyiség tehetetlen. Az emberi személyiség leg-
nagyobb ellensége az ,esztelen szervezet". A mai embert szornyf(iséges
kozosségek nyelik magukba, s az ember kénytelen embertelen parancsok-
nak engedelmeskedni. Azt kovetelik tSle, hogy mindenest§l dldozza fel
magat jelszavakkal, ami az emberi létezést legmélyebb alapjaiban ren-
diti meg. A baj oka tehiat magdban a ko6zosségben, magdban a szervezet-
ben rejlik, tekintet nélkiil a szervezet természetére. Ezen a ponton Ber-
gyajev Ontudatlanul magit a kereszténységet is megtagadja. A Kkeresz-
ténység alapja az a szép hitrege, hogy Krisztus foldldozta életét az em-
beriség megvaltasaért. Micsoda oktalansag! Hisz' Bergyajev tanitdsa
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szerint az egyediil helyes magatartds az egyetemes szokevényé, a gyavaé,
a megriadt fiiliszteré, aki nyaka ko6zé szedi a labat és kiabal: ,,Ne nyul-
jatok hozzam!" ,,Mindenki mentse a b&rét!", aki mindentSl huzdédozik, aki
nem kiizd semmiért, nem halad egyltt senkivel és azt képzeli,, hogy €zzel
a legmagasabb igazsdg birtokdba jutott. Mennyivel kiilonb Tolsztoj ma-
gatartdsa! Tolsztoj nem vette egy kalap ald az osztidlyokat s nem tagadta
a munka szervezetét és kozosségét. Bergyajev elfelejti, hogy a tudatos
haladdas megsziinteti a kiilonb6z8 rétegekhez tartozd személyiségek egy-
m3sk@zti ellentétét és modot nyujt az dltaldban vett személyiség meg-
szlletésére. Az ember, mxondja Bergyajev, Isten képmadasabdl a gép hason-
masava lett, a gépé, amely megfosztja az emberi életet emberi tartalma-
tél. Szerinte a haladds a gépi erSket, a regresszié pedig a természeti er§-
ket szabaditja rd az emberre. Az egyik a technikdat, a madasik viszont az
O0sztonoket (az erotikat, a hatalmi akaratot, a faji érzést, ,,a vér szavat")
helyezi mindenek f6lé. Nem tudjuk elképzelni, hogyan balvdnyozza a ha-
ladds torekvése a technikat, amikor épp ellenkez8leg az ember uralma-
nak veti ald. A halad4as elgondoldsa megsziinteti a varos és a falu, a
szellemi és a fizikai munka ellentétét, megsziinteti magidt a munkameg-
osztasit, jelentéktelenre csokkenti a munkanapot, s igy moddot nyujt az
embernek arra, hogy teljessé tegye személyiségét. Korunk torténetének
»,uj erg@it" elemezve Bergyajev ismét egy kalap ald veszi a kettSt. A bol-
csel§ elfelejti, hogy mig az egyik nem képgs elviselni a személyiséget s a
tomegektSl csupan engedelmességet kovetel, addig a masik sziikségszerlien
a tomegek alkotd szellemére kivan tdmaszkodni. A vilagfelfogas, a gondol-
kodas, az akarat és a cselekvés egysége egydltalan nem zarja ki, s&t felté-
telezi a tomegek leleményességét és kezdeményezb erejét. — Elméleti si-
kon Bergyajev azzal vadolja a tudatos haladast, hogy felcseréli az érté-
kek rendjét és a gazdasiagi értékeket helyezi mindenek folé. Fel tud-e
mutatni Bergyajev egyetlen egy valdban haladé miivet, amely pl. nagyobb
értéket tulajdonit a kolbasznak, mint Beethoven szondtdinak. Még soha
semmiféle tudatos haladdé iré nem 4dllitotta, hogy az emésztés ,,miivel§-
dési" értéke magasabbrend(i egy tudomdanyos mu értékénél. Maga a kér-
dés felvetés is képtelenség, mert a gazdasiagi értékeknek nincs k6zos ér-
tékmérdje egy koltemény vagy egy bolcseleti elmélet értékével. A reg-
resszié szdmara azonban a legfébb értékmér§ a vér, a faj. Ezért van az,
hogy pl. Einstein és Heine nem léteznek a szdmara. — Igen meglepd,
hogy Bergyajev elutasitja az internacionalimﬂl}g gondqlatzit is. Miért?
Szgnintg a Kkereszténység nem nemzetkozi, mert a nemzetkoziség elsz?-
gényiti az életet, tagadja az érzelmi élet jelentSségét ¢és az el,m_belriislég
elyo_n; egysggét hirdeti. Itt Bergyajev nyilvanvaléan l{la}nsisit. A; nel}ize’t-
koziség nem’ kozmopolitizmus. A nemzetk6éziség nem tagadja sem a nem-
zeteket, sem a nemzetek fejléddésének kiilonbozs fokozatait. Ep' ellenkezG-
leg. Az elsé keresztények tanusitottak teljes k6zombosséget a kiilonbozd
nemzetek irdnt. Bergyajevet nyilvdn pani félelemmel toltik el nemcsak
Eurdépa és Amerika tomegei, hanem spengleri sugallatra, a keleti népek
is, akiknek ébredése, ugymond, fokozza a vildgvdlsdgot ¢&s veszélyezteti
az emberiség jovgjét. Bergyajev valahogy ugy képzeli a vdlsidg megolda-
sat, hogy a tomegek éljék tovabb tengddd életiiket, az ,arisztokratikus
személyiségek"” majd megvaltjdk oOnmagukat; a technika csékkenjen;
az emberiséget el kell vezetni a ,,szerves" istenhithez; a gyarmatok alud-
jak orok dlmukat... Ne avatkozzunk semmibe, tokéletesitsiik a személyi-
ségiinket, kedveljik a magédnyt, a nemezpapucsot és a Illézikabétot. Igy
fest Bergyajev bdlcselete. el = Nagy Il?éla



