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Tiz éven át ültünk egymással szemben Budapesten a Világ szerkesz-
t�ségében, ahol egymásnak támasztva állt az iróasztalunk. Dezirének szó-
litottuk, akik szerettük, mert volt benne sok szeretnivaló. Illet�e hatal-
mas, balzacos figurájához ez a Deziré? És ki volt benne ez a Deziré, ami-
vel kedvessé, finommá, bájossá formáltuk er�s, tudatos, élettaktikás egyé�
niségét, melynek mélyében ott fészkelt a mindenféle testi élvezés kivánt 
örömeinek szomja? A kis gyermek volt ez, akinek panaszait egyszer egy 
egész könyvben megirta. Ez a panaszhang volt egész költészetének alap-
hangja. A különböz� remegések és zengések, az egyéniség változatainak 
zaja, a világmindenségnek szelid, vagy keserű megharsantása, mind csak 
átirásai, hangszerelései voltak a szegény kis gyermek hangjának. A leg-
nagyobb eltávolodás ett�l a hangtól nem kés�bbi verseiben, de a regényei-
ben van adva. A z t a félénk kisgyermeki szólamot, mely egy nagy magá-
nyos szoba, a titokzatos sarokból látszik jönni, ahol e g y szenved� zsenge 
koponyácska világit a nehéz félhomályban, nem lehetett a tudatos alaki-
tás er�s műveletei mellett, mint amilyenekre a regényben szükség van, 
megtartani. Talán az Édes Anná�ban hallani még ezt a zengést, mert jám-
bor kicsi cselédek és szegény kis gyermekek egyaránt gyönge hajtások 
annak az örök tragikumnak a fáján, melynek ember a neve. 

Miért szólitottuk �t azokban a pesti években, abban a szép és nemes 
körben Dezirének? Sokszorosan tört és egység hijján való egyéniségét ta-
lán azért foglaltuk ennek a becézésnek mosolygó cirádáiba, hogy a testi 
robusztusságát csökkentsük talán? És nem azért�e, hogy a személyisége 
sejtelmeiben settenked� rossztól megmentsük? Nem akart�e ez a bece bű-
völet és varázslatféle lenni? Ezek voltak életének, pályájának legtisztább, 
legegységesebb évei, melyeket nem szaggatott meg a zseniáliskodó állás-
foglalások botlási grafikonja. Mert ott éreztük pompás egyéniségében fe-
szülni az idegösszehuzódásoknak olyan torz formáit is, melyekb�l kés�bb 
kipattantak a karrier szaltó mortáléi: elkésett és annál feltün�bbé, kiri-
vóbbá alakitott csatlakozás a magyar kommünhöz, a vad áttáncolás 
Bangha páter és az ellenforradalom oldalára, az átlendülés a nacionalista�
zsidó sajtót�ke burjános virányaira. Hiába volt, a Deziré bűvölete nem 
tarthatott ki élete végéig. És az emberek is, akik személyiségét egykor 
ebbe az óvó varázslatba foglalták, elszéledtek, többen közülök magyar 
földönfutók lettek. 

N e m láttam Kosztolányit 16 éve, fokozatos, szörnyű meghalásának 
zord tényét csak ujsághirekb�l éltem meg. De most beszélnem kell. Nem 
mondom Antoniusszal: „Temetni jöttem Cesart és nem dicsérni és nem 
mondom azt sem, hogy dicsérni jöttem és nem temetni! 

Hiszen tiz éven át nemcsak az iróasztalunk volt egymásnak támaszt-
va, de a szivünk is. Tiz éven át naponta órákon át láttuk és néztük egy-
mást. Hányszor nem révedtünk el az egymás szemén, amikor a végtelen-
be feledkezve kerestük egy�egy gondolat számára a csak megvizionálható 
legmagasabb csucsokat. Szerettük egymást, rokonok voltunk, amellett, 
hogy a magyar világnak két különböz� differenciálódottsága csapott ben-
nünk egymásba. Egyikünk a faluból jött, onnan fényesedett nyugatra és 



a másikkal való találkozásban h�foki fölszikrázások játszódtak le benne. 
A másik a városból jött, filológián, a •esztétikákon át franciásra cserélte 
lelkét. A falu emberével való találkozásban visszatalált a népgyökerek-
hez. A világvárosi aberrációs ember visszaegyszerűsödött a tisztaságba, a 
hitességbe. Ez volt ennek a különleges magyar szellemi játéknak két ol-
dala. 

Nehéz, nagyon nehéz volt egy id�t�l kezdve többé nem szeretnünk 
egymást. Ez akkor kezd�dött, amikor Deziré, a magyar proletáruralom 
napjaiban többé nem köszönt nekem és elforditotta t�lem fejét. Ez a nem 
köszönés magyar közügy volt, mert itt roppant bele Kosztolányi életvo-
nalába a nagy törés. 

Jelszava volt : az önadminisztráció többet tesz ki az iró életében, mint 
maga az irás. Igaza volt. Er�sen és tudatosan akart karriert csinálni. Ma 
ga is agrár tájról, Szabadkáról jött, ott járt iskolába, apja a gimnázium 
igazgatója volt. A káposztaföldek özöne, a gabona özöne, a sok bor, a sok 
kövér disznó, a sok zsir közül jött, mégis szenvedélyes érzéke volt a 
szikrajáték, a bengáli fény iránt, de érezte és tudta mi a mez�, a föld, a 
sár, a paraszt. Igy kever�dtek benne a dolgok. Merésznek látszó önadmi�
nisztrációja egy evolúciónak a csúcspontja volt, melynek gyökerei egy-
szerre voltak valami balkániságban és valami párizsi talajban. Érvénye-
sülésében külön egyéni szél sodorta és egyéni szélt sodort maga körül. 
Mindig ugy akart a magyar világ változataiba kapcsolódni, hogy ezzel ki-
rivón egyedülálljon, hogy mindenki ráfigyelni legyen kénytelen. Tudta, 
hogy az ilyesmi betéttel jár, fizetni kell az ilyesmiért. A Világ�nál, a 
polgári radikálizmus nagy napilapjánál csak az egyik kitűn� volt a többi 
kitűn� között. Amikor Hatvanyhoz és vele folyóiratához, az Esztend�. 
höz csatlakozott, csak ketten voltak Karinthyval, akik eseményt jelentet-
tek. Amikor Pogány Józsefhez, a népbiztoshoz csatlakozott, megint csak 
Karinthyval álltak ott magnéziumosan kiexponálva. Amikor az ellenforra�
dalmi kurzusban Bangha páter mellé állt, csak egyedül magasodott lát-
szólagos csúcson, mely számára csak magas pont, de nem természetes 
csucs volt. Nem tudta megkülönböztetni egymástól a kett�t és nemsokára 
megtámadta Adyt. De ezzel letörte maga alatt a csucsot és meg kellett 
tudnia, hogy csak egy magas ponton van. 

Szellemi mühelye a kivilágitott termek hosszú sora volt, melyet hol 
ragyogó folyosók, hol poklos tornácok alvilága köt össze. Mindez id� 
alatt, hogy igy oktalanul dobta a magas pontra magát, létének titkos al-
világában, a tudatalattinak páncélvermeibe zárva jajgatott másik énje, a 
szegény kis gyermek. 

Végzetes volt Karinthyval való élet�halál barátsága, ez a szinte ideg�
beli egymásbakevertség. Kosztolányi szellemi alkatánál, moralitásánál 
fogva, nem volt ez véletlenség. De meglehet�e már biztosan állapitani, 
hogy Karinthy, ez a nagy iró és nagy humorista a maga görbe tükrét 
csakugyan az emberi, szent kétségbeesésen tulról hozta? Hitetlenségén 
mindenesetre mindig föltáplálkozott Kosztolányi kett�s énje, mely éppen 
ugy tudott és akart hinni, mint tudott és akart nem hinni. E két szellemi-
ség között kicsapódó polarizált fényben az emberi értékek átértékelésének 
boszorkányos játéka villant el, melyben az erkölcs egy letört orrú bábú, 
a szép az élet sarában dögl�d� macska és a krimen csak a gaminség for-
májában tűnt föl. A szegény kis gyermek ilyenkor agyonütve hallgatott, 
hogy megint föltámadjon mindig és ujra. 

Tihanyi Lajos, a nagyszerű fest� ugy fejezte ki Kassák portréján a 
tulértelmi embert, hogy kicsiny, vékony arc fölé emeletes homlokot épi�
tett. Tihanyi megpróbálta Kosztolányi énjét is megjeleniteni, de vegyes 



egyéniségéb�l nem tudott olyan külön vonást kiemelni, mint azt Kassák-
nál tette. Fülep Lajos, aki a maga tehetségével egyszer fölszikrázott, az-
után ugy látszik elveszett valahol, meglepte egyszer a magyar világot 
egy a Nyugatban megjelent Kosztolányi tanulmánnyal. Ez a tanulmány 
vitrióllal volt irva és fényes min�ségei mellett is el volt hibázva abban, 
hogy a rossz ember festi és lelki fiziognómiájára egyszerűsitette le Kosz-
tolányi összetett személyi titkát. 

Senki sem akarta és tudta meglátni, hogy ez az ember és iró az a t ó -

mok módjára volt szerkesztve. Az atómban a részecskék milliói keringe-
nek az atómmag körül, mialatt t�le folyton elakarnak szakadni és nem 
tudnak, mert ebben a taszitás�vonzásban van adva szét nem törhet� egy-
ségük. Annak az atómnak, akit Kosztolányi jelentett, a szegény kis gyer�
mek lelkisége volt a magja. Minden egyéb az elszakadni akarás vad ere-
jével akart kiszabadulni ebb�l az ellentmondásból, melyet kozmikus kö-
töttség kapcsolt a Kosztolányi egyénisége egymásba. 

N a g y költ� volt�e Kosztolányi? 
Mi teszi a költ� nagyságát? A költ� szellemisége sugarakat áraszt ki 

magából, az életbe, a világba. Ezek a térsugárzáshoz hasonló finom er�k 
kiválasztják a világ és az élet értelmét. Egy igazán nagy versben mindig 
Van valami reális és valami irreálisnak látszó. Azért látszó, mert az is 
valóság, de csak a költ� kisugárzásával elérhet� valóság. Mindez sza-
vakba, hangokba foglalva jelenik meg a nagy versben. De megjelenik ott 
még valami, aminek nincs sem betű, sem szójegye. Valami, ami a szavak 
közti hézagokban, a szavakat, mondatokat összeköt� láthatatlan és me-
rész ivekben, ebben a semmiben van adva. Amit mégis érteni kell! 

Az antik világnak is volt egy köztartalma, ami a vallásra, az istenek-
re, a sorsra vonatkozott. Ez a köztartalom, mindenki számára adva volt, 
mintahogyan ma adottság az, hogy van adóhivatal, profit, munkanélküli-
ség, éhhalál, háborús pusztulás, kétes műveltség, világtermelés, világforga-
lom, bankt�ke, elhibázott társadalom és sok minden. De az életnek a mai 
köztartalma sokkal terjedelmesebb, mint az antik világé volt. Ma ennek a 
szertelenül terjedelmes, kitágult, nagy életnek a legszéls� kiágazásal, leg-
végs� finomságai, legabsztraktabb bonyodalmai már alig�alig érhet�k el. 
Pedig mindez hozzátartozik az élet köztartalmához, melyhez mindenki-
nek, a legegyszerűbb embernek, a páriának is köze van, melyben mint va-
lami hálóban megvan fogva, mely a sorsa. — Ide, az élet köztartalmának 
ebbe a legszéls�bb és legfinomabb szövevényébe, kell fölhatolni a költ�i 
zseni kisugárzásainak! Innen kell a költ�nek üzeneteket hozni az ember 
számára! Minél messzebbr�l hozza tüneményeit a költ�, minél káprázato-
sabb a mód, mellyel a lét kapcsolódásaira utal, annál nagyobb a költ�. 

Kosztolányi nagy költ� volt, nemcsak tehetség, de zseniálitás. Elérte 
az egészen nagy magyar költ�k kisugárzási merészségét és távolságát: 
Csak Vörösmarty néha �rületes viziói és Adynak meg a végtelenséget is 
fölszaggató deliriumai jutottak tovább annál. Kosztolányi nagy. forma-
művész volt és csábitotta a rim. Annyi rimet hallott magában csengeni és 
zenélni, hogy nem rimeket keresett mondanivalóihoz, de akárhányszor 
mondanivalót a rimhez. Az el�re adott rim nélkül sokszor tudott volna 
többet, nagyobbat mondani. Kosztolányi kimutathatóan jött a magyar lira 
egymásból fakadó hajtásainak során, mint uj hajtás. Csakhogy abba a 
légköri nyomásba került, melyet Ady árasztott a maga vulkanikusságá�
ból. Zseni volt, aki a még nagyobb zseni mellé kerül, aki azt a szertelen 
meglepetést hozza, hogy nincs el�dje, hogy �snélküliségb�l ugrik ki a ma-
gyar világból. 

Csak a nagy vereség után, 1918�ban kezdett a magyar világ sorsprob�
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lémáról beszélni. Adyn kivül senki magyar költ�je a kornak nem volt a 
a soraproblémából való, viszont Ady maga volt ez a sorsprobléma. Kosz-
tolányi magyar ideálja a művelt magyar nyugatiság volt. Ennek a költ�-
nek Európa volt az egyetemessége. 

Európa: hozzád, 
feléd, tefeléd száll szózatom a század 

� vak zürzavarában 
s mig mások az éjbe kongatva temetnék, 
harsány dithyrambbal én terád vig 
,,jó reggelt" köszöntök. 

énekli nagy walt whitmanos lélekzettel. 
Kosztolányi a maga szines, szikrázó, kevert és ezért titokzatos egyé�

niségét valami szellemdiplomácia szolgálatába állitotta a hir, a siker, a jó" 
lét érdekében. Csatlakozni, vagy nem csatlakozni, szint vallani, vagy hall-
gatni, azonosságot mutatni a nem azonosithatóval, prostituálódni, vagy 
szentnek maradni, — agyon taktikázta élettaktikáját. Mindig fejest ug-
rott és majdnem mindig rosszkor és rosszul. 

A haldokló Hét, melynél Kis József mellett sokáig és hűen kitartott, 
jó belép�jegy volt a polgári radikálizmus lapjához, a Világ�hoz, mely a 
század élét képviselte. Ez volt Kosztolányi életének az a szakasza, amikor 
az lehetett, aki volt. Minden más: csatlakozás volt valamihez, amiben 
nem hitt. És minthogy szerkeszt�ségekben dolgozott, ahol naponta adni 
kellett valamit magából, költészetében kellett megbűnh�dne. Végül talán 
magának is keresnie kellett �szinte önmagát. De az ujságban a közönség 
asztalára szórt mindennapi pakfonban rengeteg zsenialitást, ezüstöt és 
aranyat tékozolt el. 

Egészen váratlanul, mintha csak a századok kevésé ismert dialektiká-
ja dobta volna fölszinre, egyszerre csak ott volt a magyar proletárdikta-
tura. Tegnap még a nagy magyar kibontakozás korszaka, Huszadik Szá-
zad, Galilei kör, Magyar Szellemi Iskola, Világ, Nyugat, Ady, aztán a vé-
res intermezzó, az iszonyú bukás, forradalom és egy reggel proletárdikta-
tura. Kosztolányi egy darabig ellenzékben volt, amikor feltün� és rikoltó 
módon csatlakozott, már csak a bukáshoz kötötte oda magát. — Hogyan 
lehetett ezt a rosszul kiszámitott ugrást az érvényesülési légtorna magas 
trapézán helyreütni? Egy másik fejessel a kifeszitett lehet�ségek halálsi�
kolyos magasában, mialatt lenn a cirkusz lesi a nagy akrobatákat? Az el-
lenforradalomhoz, a kurzushoz, a jezsuitizmushoz, a tudománytalanság-
hoz, a teológiához csatlakozott. Ezt a nagy természet�tudományos té-
vedését antiszemitizmussal ütni helyre, ugyanaz a logika volt, mint az ör-
dögöt saját nagyanyjával verni agyon. 

Lesznek, akik inferioris, mérgezett „pardon" nyilait, melyeket a mű-
veletlen kurzussajtóban bocsátott föl, sohasem fogják elfelejteni. Ezek a 
pardonok diabolikus tet�pontjai voltak az önmagával üzhet� lehet�ségek-
nek, az „igy is lehet" mámorának, amikor a diadalába belerészegedett 
nem mer otthon a tükörbe nézni. Nem kellett, mint a Sasfióknak egy Met-
ternich karján az éjféli tükör elé állnia, hogy kétségbeessék önmaga 
miatt, amiért egy Kosztolányi igy elherdálódik a rikoltások és átfestett�
ségek rongyvásárán. Vajjon hány karú gyertyatartó bitang lángjával vi-
lágitott a tükörbe, ahol önmagának olcsó ellenképét láthatta ebben az 
id�ben? Emlékezett�e ilyenkor a napra, melyen a szabadk�művesek Eöt-
vös�páholya által megteremtett napilapjába, a Világba a nagy magyar 
humanistáról, Eötvös Józsefr�l ragyogó vezércikkét irta és Jászi Oszkár-
ral együtt szorongattuk kezét igaz magyar humanizmusáért? 

Egyenes vonal és egység a magyar világban: — Kosztolányi is más 



lett volna. Mert merésznek látszó élettaktikázása mellett is mindenkor a 
magyar világ uralkodó, vagy uralkodni látszó formájába öntötte magát 
és attól kapott formát. Jó volt, vagy rossz? — Mindkett�. Gyenge, vagy 
er�s? Egyszer az ereje látszott gyengeségnek, máskor a gyengesége er�-
nek. Uralkodó vonása volt az ellentmondás. 

Sok elhibázágai után tele volt belülmardosással és sebbel, amiket fék-
telen alkotási dühben akart magából kiizzitani, anélkül, hogy elkészülhe-
tett volna valamikor is ezzel az önkiégetéssel. — Ekkor kezdett regénye-
ket irni. Tett�e valaha is vallomást valakinek arról, hogy két nagy beteg-
sége van? Egy, melyr�l mások is tudnak és egy melyr�l talán nem tud 
senki. Talán csak az egykori, mindenesetre távoli jó barát, akivel űtiz 
éven át ült szemben? V a g y miért mentünk a háború éjszakáiban is a 
szerkeszt�ségb�l együtt haza Budára, mialatt a hazug gy�zelmi zászlók 
röpültek az Andrássy ut kitártságában ? És mialatt a Lánchid finom re�
megései a vas zenéjét rezegték és az Alagut titkos vizeinek moraja a föld 
belsejér�l adott jelzést, — nem rengett és lengett�e a két lélek is rejté-
lyesen egymásba? Nem voltunk�e költ�k és nem szerettük�e egymást? 

Ki értette ugy meg váratlan tettét, a nagy gyilkosságot, mikor kést 
szurt az uralkodó társadalom szivébe? A megcsalt és kihasznált kis cse-
lédet küldte, hogy tegye meg a nagy itéletet. A regényben, mely az Édes 
Anna féle gyilkosságnak a története. Ugyanennek a regénynek a végén 
egy a társadalomnak és önmagának adott fricskával akarta eltüntetni a 
fényképet, mely a vörös hadsereg katonai parádéján karonfogva mutatja 
Pogány József hadügyi népbiztossal, Karinthyval a másik oldalon. Ez a 
vakmer� és zseniálisnak látszó kibuvás egy csapdából, mélyebb és vére-
sebb dulakodás volt : — önmagával. Mert ez a rengetegnek látszó er� ren-
geteg gyengeséget takart. Aki mindig harangozó szavakat tudott felhoz�
ni magából, ha valahol irt rólam, a kettészakitott évek után egyszerre 
csak alkalmat keresett arra, hogy egy szinházi tárcában a régi harangozó 
szavak közül küldjön néhányat az idegenbe utánam. Nem segitségért 
nyujtotta�e ki kezét a távol verg�d� régi jó barát után? Nem a sebek 
éveiben, a lélek sebeib�l, a tévedések felgyujtott katafalkjaiból terem-
tette�? regényeit? 

Nagyon művelt és nagyon sokat tudó ember volt. És nem is a A sze-
gény kis gyermek panaszai�nak könyvében vannak legszebb és legnagyobb 
versei, csak a legmeglep�bbek. A Magyarországon csak kés�bb korszerű-
södött pszihoanalizis vetette el�re bűvöletét ebben a könyvben, melynek 
versei egyt�l�egyig az ember kett�sségét revelálják. Be talán hármasságát 
is, mert amikor az ember megtudja, hogy léte nem más, mint ütközés a 
világgal, akkor már önmaga is kett�s személy, az aki ütközik és akinek 
elmondja önmagában ütközését. Megrázó volt mikor megszólalt a szegény 
kis gyermek ütközése a világgal, mert koponyája és csontjai még puhák, 
az esend�sége olyan nagy volt és nem is értette meg helyzetét senki, 
amig meg nem szólalt. A költ�t váltig boszantotta és fájatta, hogy a 

szegény kis gyermek panaszait legszebb és legrosszabb verseivel sem tud-
ta többé tulkiáltani. De nem � maga volt�e, aki jó eleve éppen a kis gyer-
mek puha kezecskéivel kapaszkodott a szivekbe, hogy kés�bb a kis gyer-
mek legyen legjobb ügyvédje és birája? 

Egységes világkép és kidolgozott világnézetiség, ez nem a Kosztolá-
nyi napjainak volt a magyar velejárója. Romantikus volt, finom és sok-
szerű, de mindig irodalmi és kevésbé szociológiai érzékkel. Minden mo-
dernsége mellett is már napjaiban tulhaladott nemzedékhez és lelki for-
mához tartozott. 

Nem tehetek másként, nemcsak fokozatos, hosszantartó és szörnyű 



meghalását, de minden ragyogásaiban is sötéten aláaknázott egyéniségé-
nek kusza megszerkesztettségét is a természet brutalitásának tartom. 

És most a másik szegény kis gyermek szeretne igy szólni: , , L á t o d 
Deziré, milyen igaz napok voltak azok, amikor mint igaz emberek igaz 
barátok tudtunk lenni. És milyen nagy baj és milyen rossz az, hogy nem 
tudtál mindvégig Deziré maradni! 

De ezt a hiábavaló beszédet a halott már nem hallaná. 
Barta Lajos 

N .BERGYAJEV BÖLCSELETE. N. Bergyajev, a kivándorolt orosz idealis�
ta bölcsel� legujabban tragikus hangu művet jelentetett meg, amely 

a kortársi ember sorskérdésével foglalkozik. (Das Schicksal des Menschen 
in unserer Zeit. Vita Nova Verlag, Luzern.) A mű megrázó látványt tár 
az olvasó elé. Életrendünk válsága apokaliptikus méreteket ölt. N e m is 
történetileg korlátozott életrendünk válsága dühöng, hanem maga a tör-
ténelem, s�t a történelmi kereszténység tart végitéletet. A tragikus vál-
ságot Bergyajev szerint az élet elembertelenedése, elállatiasodása, a lélek 
és a személyiség lebecsülése, s az élet elgépiesedése jellemzi. A válságért 
Bergyajev a fasizmust és a szocializmust okolja. Bergyajev, mint vallási 
gondolkodóhoz illik, mindent hiposztazál, sajátos lényeggé magasztosit-
ja a történelmi folyamat természetes er�it. „A történelem", a „sors", a 
„végzet" : az emberi tragédia szerepl�i. Bergyajev a történelem nagy 
tragikumát abban látja, hogy minden történelmi objektiváció az emberi 
személyiség ellen való. Másszóval: bármin� társadalmi keretben lezajló, 
bármilyen társadalmi�történeti folyamat megnyomoritja az emberi sze-
mélyiséget. Bergyajev pl. a munkás személyiségek harcát ellenfeleik 
ellen, a lelketlen és elgépiesedett élet ellen, ugy tekinti, mint az általános 
személyiségnek az általában vett társadalom elleni harcát, vagyis a 
problémát bölcseletileg „elmélyiti" s ezzel megfosztja komoly társadalmi-
történeti tartalmától. Bergyajev képtelen felfogni egy olyan világot, 
amelyben az emberiség történelemel�tti kora véget ér, átadván helyét 
az emberiség magakovácsolta történelmének, amelyben az ember ura a 
természeti és társadalmi er�knek, amelyben megszűnik minden kényszer, 
a személyiség és a társadalom közti ellentét feloldódik és mindennemű 
objektiváció (közgazdaság, tudomány, művészet, bölcselet) ugy jelenik 
meg az emberi személyiség el�tt, mint a tulajdon műve. Hogyan is hason-
lithatja össze Bergyajev ezt a közösséget azzal a másikkal, amely a 
nemzeti kizárólagosság, a ragadozó tipus" (Spengler), a „sz�ke bestia" 
(Nietzsche), a „vér és vas" dics�itése. Megjegyzend�, Bergyajev kimé�
letlenül ostorozza a háborút, mert szerinte az összes emberi er�ket egy 
bűnös objektivizált, szocializált cselekedetre uszitja. A háború, mint 
mondja, semmibeveszi az iemberi személyiséget s az emberi életét kiszol-
gáltatja a történelmi fátumnak. Éppen ezért a háború a szocializmusnak 
és a fasizmusnak egyik neme. Miért volna ép' a szocializmus egyik neme ? 
Azért, mert szervezete van (állam, hadsereg), vagyis „közössége", amely�
lyel szemben az emberi személyiség tehetetlen. Az emberi személyiség leg-
nagyobb ellensége az „esztelen szervezet". A mai embert szörnyűséges 
közösségek nyelik magukba, s az ember kénytelen embertelen parancsok-
nak engedelmeskedni. A z t követelik t�le, hogy mindenest�l áldozza fel 
magát jelszavakkal, ami az emberi létezést legmélyebb alapjaiban ren-
diti meg. A baj oka tehát magában a közösségben, magában a szervezet-
ben rejlik, tekintet nélkül a szervezet természetére. Ezen a ponton Ber-
gyajev öntudatlanul magát a kereszténységet is megtagadja. A keresz-
ténység alapja az a szép hitrege, hogy Krisztus föláldozta életét az em-
beriség megváltásáért. Micsoda oktalanság! Hisz' Bergyajev tanitása 


