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DEZIRE

Tiz éven 4t liltliink egymadssal szemben Budapesten a Vildg szerkesz-
t8ségében, ahol egymasnak tamasztva 4llt az irdasztalunk. Dezirének sz6-
litottuk, akik szerettiik, mert volt benne sok szeretnivalé. Illet-e hatal-
mas, balzacos figurdjdhoz ez a Deziré? Es ki volt benne ez a Deziré, ami-
vel kedvessé, finommad, bajossd formaltuk erds, tudatos, élettaktikds egyé-
niségét, melynek mélyében ott fészkelt a mindenféle testi élvezés kivant
oromeinek szomja? A kis gyermek volt ez, akinek panaszait egyszer egy
egész konyvben megirta. Ez a panaszhang volt egész koltészetének alap-
hangja. A kulonb6z8 remegések és zengések, az egyéniség valtozatainak
zaja, a vildgmindenségnek szelid, vagy keserli megharsantdsa, mind csak
atirasai, hangszerelései voltak a szegény kis gyermek hangjanak. A leg-
nagyobb eltdvolodas ett8l a hangtdl nem kés8bbi verseiben, de a regényei-
ben van adva. Azt a félénk kisgyermeki szélamot, mely egy nagy maga-
nyos szoba, a titokzatos sarokbdl latszik jonni, ahol egy szenved§ zsenge
kpponydcska vildgit a nehéz félhomadlyban, nem lehetett a tudatos alaki-
tds erds miiveletei mellett, mint amilyenekre a regényben sziikség van,
megtartani. Talan az Edes Anné-ban hallani még ezt a zengést, mert jam-
bor kicsi cselédek és szegény kis gyermekek egyarant gyonge hajtasok
annak az Orok tragikumnak a fijan, melynek ember a neve.

Miért szdlitottuk &t azokban a pesti években, abban a szép és nemes
korben Dezirének? Sokszorosan tort és egység hijjan vald egyéniségét ta-
lan azért foglaltuk ennek a becézésnek mosolygd cirdddiba, hogy a testi
robusztussagat csokkentsik talan? Es nem azért-e, hogy a személyisége
sejtelmeiben settenkedd rossztél megmentsiik? Nem akart-e ez a bece bili-
volet és vardzslatféle lenni? Ezek voltak életének, palydjanak legtisztdabb,
legegységesebb évei, melyeket nem szaggatott meg a zsenidliskodd &llas-
foglaldsok botlasi grafikonja. Mert ott éreztiik pompas egyéniségében fe-
sziilni az idegdsszehuzdédasoknak olyan torz formadit is, melyekb&l késEbb
kipattantak a karrier szalté mortaléi: elkésett és annal feltiin6bbé, kiri-
vébba alakitott csatlakozas a magyar kommiinh6éz, a vad attancolds
Bangha pater és az ellenforradalom oldaldra, az atlendiilés a nacionalista-
zsidé sajtétSke burjadnos virdnyaira. Hidba volt, a Deziré blivolete nem
tarthatott ki élete végéig. Es az emberek is, akik személyiségét egykor
ebbe az 6vé varazslatba foglaltdk, elszéledtek, tobben koziilok magyar
foldonfutdk lettek.

Nem lattam Kosztolanyit 16 éve, fokozatos, szOrnyli meghaldsidnak
zord tényét csak ujsaghirekbdl éltem meg. De most beszélnem kell. Nem
mondom Antoniusszal: ,, Temetni jottem Cesart és nem dicsérni és nem
mondom azt sem, hogy dicsérni jottem és nem temetni!

Hiszen tiz éven at nemcsak az irdasztalunk volt egymasnak tdmaszt-
va, de a sziviink is. Tiz éven 4t naponta érdkon &t lattuk és néztiik egy-
mast. Hanyszor nem révedtiink el az egymds szemén, amikor a végtelen-
be feledkezve kerestiik egy-egy gondolat szdmdra a csak megviziondlhatd
legmagasabb csucsokat. Szerettiik egymadast, rokonok voltunk, amellett,
hogy a magyar vildgnak két kiilonboz8 differencidlédottsdga csapott ben-
niink egymadasba. Egyikiink a falubdél jott, onnan fényesedett nyugatra ¢és
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a masikkal valé taldlkozdsban hdéfoki folszikrdazdsok jatszédtak le benne.
A masik a varosbdl jott, filolégidn, a -<esztétikikon 4t francidsra cserélte
lelkét. A falu emberévdl vald taldlkozdsban visszataldlt a népgydkerek-
hez. A vildgvarosi aberracidés ember visszaegyszer(isodott a tisztasigba, a
hitességbe. Ez volt ennek a kiilonleges magyar szellemi jatéknak két ol-
dala.

Nehéz, nagyon nehéz volt egy id6t8l kezdve tobbé nem  szeretniink
egymast. Ez akkor kezdddott, amikor Deziré, a magyar proletaruralom
napjaiban tobbé nem koszont nekem és elforditotta tSlem fejét. Ez a nem
ko6szonés magyar kozigy volt, mert itt roppant bele Kosztoldnyi életvo-
naldba a nagy torés.

Jelszava volt: az O6nadminisztracidé tobbet tesz ki az ird életében, mint
maga az irds. Igaza volt. Erdsen és tudatosan akart karriert csindlni. Ma
ga is agrar tajrdl, Szabadkardl jott, ott jart iskoldba, apja a gimnazium
igazgatdja volt. A kaposztafoldek 6z6ne, a gabona 6zdne, a sok bor, a sok
kovér disznd, a sok zsir koziil jott, mégis szenvedélyes érzéke volt a
szikrajaték, a bengdli fény irdnt, de érezte és tudta mi a mezd, a fold, a
sar, a paraszt. Igy kever8dtek benne a dolgok. Merésznek latszé o©Onadmi-
nisztraciéja egy evoluciénak a csucspontja volt, melynek gyodkerei egy-
szerre voltak valami balkanisdgban és valami parizsi talajban. Ervénye—
siilésében kiilon egyéni szél sodorta és egyéni szélt sodort maga koril.
Mindig ugy akart a magyar vildg valtozataiba kapcsolddni, hogy ezzel ki-
rivon egyediildlljon, hogy mindenki rafigyelni legyen kénytelen. Tudta,
hogy az ilyesmi betgftel jar, fizetni kell az ilyesmiért. A Vildg-nal, a
polgari radikédlizmus nagy napilapjdpal esak az.ggyik kitliné volt a t6bbi
kitdng koézo6tt. Amikor Hatvanyhoz és vele folydiratdhoz, az Esztendd.
hoéz csatlakozott, csak ketten voltak Karinthyval, akik eseményt jelentet-
tek. Amikor Pogdny Jo6zsefhez, a népbiztoshoz csatlakozott, megint csak
Karinthyval dlltak ott magnéziumosan kiexpondlva. Amikor az ellenforra-
dalmi kurzusban Bangha pater mellé 4llt, csak egyediil magasodott 14at-
szOélagos csucson, mely szdmara csak magas pont, de nem természetes
csucs volt. Nem tudta megkiilonbdztetni egymastdl a kettSt és nemsokara
megtamadta Adyt. De ezzel letorte maga alatt a csucsot és meg kellett
tudnia, hogy csak egy magas ponton van.

Szellemi miihelye a kivildgitott termek hosszi sora volt, melyet hol
ragyogd folyosdék, hol poklos torndacok alvildga k6t Ossze. Mindez id§
alatt, hogy igy oktalanul dobta a magas pontra magat, l1étének titkos al-
vildgaban, a tudatalattinak pancélvermeibe zarva jajgatott masik énje, a
szegény kis gyermek.

Végzetes volt Karinthyval vald élet-haldl bardtsiga, ez a szinte ideg-
beli egymasbakevertség. Kosztolanyi szellemi alkatandl, moralitdsanal
fogva, nem volt ez véletlenség. De meglehet-e mar biztosan 4llapitani,
hogy Karinthy, ez a nagy iré és nagy humorista a maga gOrbe tiikrét
csakugyan az emberi, szent kéfs¢gbeesésen tulrél hozta? Hitetlenségén
mindenesetre mindig foltapldlkozott Kosztoldnyi kettds énje, mely éppen
ugy tudott és akart hinni, mint tudott és akart nem hinni. E két szellemi-
ség kozott kicsapddd polarizalt fényben az emberi értékek atértékelésének
boszorkianyos jatéka villant el, melyben az erkolcs egy letort orru babu,
a szép az élet sardban dogl6d8 macska és a krimen: csak a gaminség for-
m4ajaban tlint fol. A szegény kis gyermek ilyenkor agyoniitve hallgatott,
hogy megint foltdmadjon mindig és ujra.

Tihanyi Lajos, a nagyszer(i fest§ ugy fejezte ki Kassdak portréjan a
tulértelmi embert, hogy kicsiny, vékony arc folé emeletes homlokot épi-
tett. Tihanyi megprébalta Kosztoldnyi énjét is megjeleniteni, de vegyes
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egyéniségébdSl nem tudott olyan kiilon vondst kiemelni, mint azt Kassdk-
nal tette. Fiilep Lajos, aki a maga tehetségével egyszer folszikrazott, az-
utdn ugy latszik elveszett valahol, meglepte egyszer a magyar vildgot
egy a Nyugatban megjelent Kosztoldnyi tanulmdnnyal. Ez a tanulmany
vitridéllal volt irva és fényes mindségei mellett is el volt hibdzva abban,
hogy a rossz ember festi és lelki fiziognémidjara egyszerUlsitette le Kosz-
toldnyi Osszetett személyi titkat.

Senki sem akarta és tudta megldtni, hogy ez az ember és iré az até-
mok modjara volt szerkesztve. Az atémban a részecskék milliéi keringe-
nek az atdémmag koril, mialatt tSle folyton elakarnak szakadni és nem
tudnak, mert ebben a taszitds-vonzasban van adva szét nem térhetd§ egy-
ségliik. Annak az atémnak, akit Kosztoldnyi jelentett, a szegény kis gyer-
mek lelkisége volt a magja. Minden egyéb az elszakadni akards vad ere-
jével akart kiszabadulni ebbdl az ellentmonddasbél, melyet kozmikus ko-
tottség kapcsolt a Kosztoldnyi egyénisége egymasba.

Nagy koltS volt-e Kosztolanyi?

Mi teszi a koIt nagysagat? A koltd szellemisége sugarakat draszt ki
magabol, az életbe, a vildgba. Ezek a térsugdrzashoz hasonlé finom erdk
kivalasztjak a vilag és az élet értelmét. Egy igazdn nagy versben mindig
Van valami redlis és valami irredlisnak ldtszé. Azért latszd, mert az is
valésdag, de csak a koOltS kisugarzasdval elérhetd valdsag. Mindez sza-
vakba, hangokba foglalva jelenik meg a nagy versben. De megjelenik ott
még valami, aminek nincs sem betli, sem szdjegye. Valami, ami a szavak
kozti hézagokban, a szavakat, mondatokat Osszeko6t§ lathatatlan és me-
rész ivekben, ebben a semmiben van adva. Amit mégis érteni kell!

Az antik vildgnak is volt egy koztartalma, ami a valldsra, az istenek-
re, a sorsra vonatkozott. Ez a koéztartalom, mindenki szdmara adva volt,
mintahogyan ma adottsdg az, hogy van adéhivatal, profit, munkanélkiili-
ség, ¢hhaldl, hdbortis pusztulds, kétes miiveltség, vilagtermelés, vildgforga-
lom, bankt8ke, elhibazott tdrsadalom és sok minden. De az életnek a mai
koztartalma sokkal terjedelmesebb, mint az antik vildgé volt. Ma ennek a
szerteleniil terjedelmes, kitdgult, nagy életnek a legszéls§ kidgazasal, leg-
végsS finomsdagai, legabsztraktabb bonyodalmai mar alig-alig érhetSk el.
Pedig mindez hozzatartozik az élet koztartalmédhoz, melyhez mindenki-
nek, a legegyszerlibb embernek, a paridnak is koze van, melyben mint va-
lami haléban megvan fogva, mely a sorsa. — Ide, az élet koztartalmanak
ebbe a legszélsébb és legfinomabb szévevényébe, kell folhatolni a koltSi
zseni kisugdrzasainak! Innen kell a kolté6nek tizeneteket hozni az ember
szamadra! Minél messzebbr8l hozza tiineményeit a kolt§, minél kaprazato-
sabb a mdéd, mellyel a 1ét kapcsoldddsaira utal, annal nagyobb a koltés.

Kosztolanyi nagy kolté volt, nemcsak tehetség, de zsenidlitds. Elérte
az egészen nagy magyar koltSk kisugdrzasi merészségét ¢és tavolsagat:
Csak Vorosmarty néha &riiletes vizidi és Adynak meg a végtelenséget is
folszaggatd deliriumai jutottak tovabb anndl. Kosztoldnyi nagy. forma-
miuivész volt és csabitotta a rim. Annyi rimet hallott magédban csengeni és
zenélni, hogy nem rimeket keresett mondanivaléihoz, de akarhanyszor
mondanivaldt a rimhez. Az elSre adott rim nélkil sokszor tudott volna
tobbet, nagyobbat mondani. Kosztoldnyi kimutathatbéan jott a magyar lira
egymasbdl fakadd hajtdsainak sordn, mint uj hajtias. Csakhogy abba a
légkori nyomdasba keriilt, melyet Ady d&rasztott a maga vulkanikussaga-
bol. Zseni volt, aki a még nagyobb zseni mellé keriil, aki azt a szertelen
meglepetést hozza, hogy nincs elddje, hogy &snélkiiliségbdl ugrik ki a ma-
gyar vilagbodl.

Csak a nagy vereség utdn, 1918-ban kezdett a magyar vildg sorsprob-
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1émardl beszélni. Adyn Kkiviil senki magyar koltGje a kornak nem volt a
a soraproblémabdl vald, viszont Ady maga volt ez a sotsprobléma. Kosz-
tolinyi magyar idealja a miivelt magyar nyugatisag volt. Ennek a kolt6-
nek Eurdpa volt az egyetemessége.

Europa: hozza’d,

feléd, tefeléd szdll szozatom a szdzad -

- vak ziirzavardban

s mig mdsok az éjbe kongatva temetnék,

harsdny dithyrambbal én terdd vig

,,JO reggelt” koszontok.
énekli nagy walt whitmanos lélekzettel.

Kosztolanyi a maga szines, szikraz6, kevert és ezért titokzatos egyé-
niségét valami szellemdiplomicia szolgalataba allitotta a hir, a siker, a j6"
1ét érdekében. Csatlakozni, vagy nem csatlakozni, szint vallani, vagy hall-
gatni, azonossagot mutatni a nem azonosithatéval, prostituilédni, vagy
szentnek maradni, — agyon taktikazta élettaktikajat. Mindig fejest ug-
rott és majdnem mindig rosszkor és rosszul.

A haldoklé Heér, melynél Kis Jo6zsef mellett sokiaig és hiien kitartott,
jo belépdjegy volt a polgari radikilizmus lapjahoz, a Vildg-hoz, mely a
szazad élét képviselte. Ez volt Kosztolanyi életének az a szakasza, amikor
az lehetett, aki volt. Minden mis: csatlakozias volt valamihez, amiben
nem hitt. Es minthogy szerkesztGségekben dolgozott, ahol naponta adni
Kkellett valamit magabdl, koltészetében kellett meghiinhédne. Végiil talan
maganak is keresnie kellett Gszinte onmagat. De az ujsagban a kozonség
asztalara szort mindennapi pakfonban rengeteg zsenialitast, eziistot és
aranyat tékozolt el.

Egészen varatlanul, mintha csak a szazadok kevésé ismert dialektika-
ja dobta volna folszinre, egyszerre csak ott volt a magyar proletardikta-
tura. Tegnap még a nagy magyar kibontakozas korszaka, Huszadik Sza-
zad, Galilei kor, Magyar Szellemi Iskola, Vilag, Nyugat, Ady, aztian a vé-
res intermezzo, az iszonyu bukas, forradalom és egy reggel proletardikta-
tura. Kosztolanyi egy darabig ellenzékben volt, amikor feltiiné és rikolt6
moédon csatlakozott, mar csak a bukiashoz kototte oda magat. — Hogyan
lehetett ezt a rosszul kiszamitott ugrast az érvényesiilési légtorna magas
trapézan helyreiitni? Egy masik fejessel a kifeszitett lehet6ségek halalsi-
kolyos magasiaban, mialatt lenn a cirkusz lesi a nagy akrobatikat? Az el-
lenforradalomhoz, a kurzushoz, a jezsuitizmushoz, a tudomanytalansag-
hoz, a teol6giahoz csatlakozott. Ezt a nagy természet-tudomdnyos té-
vedését antiszemitizmussal iitni helyre, ugyanaz a logika volt, mint az or-
dogot sajat nagyanyjaval verni agyon.

Lesznek, akik inferioris, mérgezett ,,pardon” nyilait, melyeket a mii-
veletlen kurzussajtoban bocsatott fol, sohasem fogjak elfelejteni. Ezek a
pardonok diabolikus tetGpontjai voltak az onmagaval iizheté lehet6ségek-
nek, az ..igy is lehet” mamoranak, amikor a diadaliba belerészegedett
nem mer otthon a tiikkorbe nézni. Nem kellett, mint a Sasfioknak egy Met-
ternich karjan az éjféli tiikor elé allnia, hogy kétségbeessék oOnmaga
miatt, amiért egy Kosztolanyi igy elherdalédik a rikoltasok és atfestett-
ségek rongyvasaran. Vajjon hany karu gyertyatarté bitang langjaval vi-
lagitott a tiikorbe, ahol 6nmaganak olcsé ellenképét lithatta ebben az
idében? Emlékezett-e ilyenkor a napra, melyen a szabadkémiivesek Eot-
vos-paholya altal megteremtett napilapjaba, a Vilagba a nagy magyar
humanistardl, Eotvos Jozsefr6l ragyogé vezéreikkét irta és Jaszi Oszkar-
ral egyiitt szorongattuk kezét igaz magyar humanizmusaért?

Egyenes vonal és egység a magyar viligban: — Kosztolanyi is mas
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lett volna. Mert merésznek latszé élettaktikdzasa mellett is mindenkor a
magyar vildg uralkodd, vagy uralkodni latszé formajaba ontotte magat
és attol kapott format. J6 volt, vagy rossz? — Mindkett§. Gyenge, vagy
erds? Egyszer az ereje latszott gyengeségnek, maskor a gyengesége erd-
nek. Uralkodé vondsa volt az ellentmondas.

Sok elhibazagai utdn tele volt beliilmardosdssal és sebbel, amiket fék-
telen alkotdsi diihben akart magabdl kiizzitani, anélkiil, hogy elkésziilhe-
tett volna valamikor is ezzel az onkiégetéssel. — Ekkor kezdett regénye-
ket irni. Tett-e valaha is vallomdst valakinek arrél, hogy két nagy beteg-
sége van? Egy, melyr8l méasok is tudnak és egy melyrél taldn nem tud
senki. Taldn csak az egykori, mindenesetre tavoli jé barat, akivel (itiz
éven at ult szemben? Vagy miért mentiink a hidbord ¢éjszakdiban is a
szerkeszt8ségbd@l egylitt haza Buddra, mialatt a hazug gyd8zelmi zaszlok
ropliltek az Andrdssy ut kitartsagaban ? Es mialatt a Léanchid finom re-
megései a vas zenéjét rezegték és az Alagut titkos vizeinek moraja a fold
belsejérsl adott jelzést, — nem rengett és lengett-e a két lélek is rejté-
lyesen egymdasba? Nem voltunk-e kolt6k és nem szerettilk-e egymast?

Ki értette ugy meg vdratlan tettét, a nagy gyilkossagot, mikor - kést
szurt az uralkoddé tarsadalom szivébe? A megcsalt és kihaszndalt kis cse-
lédet kiildte, hogy tegye meg a nagy itéletet. A regényben, mely az FEdes
Anna féle gyilkossdgnak a torténete. Ugyanennek a regénynek a végén
egy a tarsadalomnak és Oonmagdnak adott fricskdaval akarta eltiintetni a
fényképet, mely a vOros hadsereg katonai paradéjan karonfogva mutatja
Pogany Jézsef hadiigyi népbiztossal, Karinthyval a masik oldalon. Ez a
vakmer8 és zsenidlisnak latszé kibuvds egy csapddbdl, mélyebb és vére-
sebb dulakodas volt: — 6nmagdval. Mert ez a rengetegnek latszd erd§ ren-
geteg gyengeséget takart. Aki mindig harangozdé szavakat tudott felhoz-
ni magéabdl, ha valahol irt rélam, a kettészakitott ©¢vek ‘utdn egyszerre
csak alkalmat keresett arra, hogy egy szinhazi tdrcdban a régi harangozdé
szavak kozul kiildjon néhdnyat gz idggenbe utdnam. Nem segitségért
nyujtotta-e ki kezét a tavol vergddd régi jo barat utan? Nem a sebek
éveiben, a lélek sebeibd8l, a tévedések felgyujtott katafalkjaibél terem-
tette-? regényeit?

Nagyon miivelt és nagyon sokat tudé ember volt. Es nem is a A sze-
gény kis gyermek panaszai-nak konyvében vannak legszebb és legnagyobb
versei, csak a legmeglepSbbek. A Magyarorszagon csak késébb korszeri-
s0dott pszihoanalizis vetette elSre bilivoletét ebben a konyvben, melynek
versei egytSl-egyig az ember kett8sségét reveldljak. Be talan harmassagat
is, mert amikor az ember megtudja, hogy léte nem mads, mint ltk6zés a
vilaggal, akkor mar 6nmaga is kettds személy, az aki litkozik és akinek
elmondja O6nmagdban litkozését. Megrdazd volt mikor megszdlalt a szegény
kis gyermek utkozése a vildggal, mert koponydja és csontjai még puhdk,
az .esend8sége olyan nagy volt és nem is értette meg  helyzetét senki,
amig meg nem szolalt. A koltSt valtig boszantotta és fijatta, hogy a
szegény kis gyermek panaszait legszebb és legrosszabb verseivel sem tud-
ta tobbé tulkidltani. De nem & maga volt-e, aki jé eleve éppen a kis gyer-
mek puha kezecskéivel kapaszkodott a szivekbe, hogy késSbb a kis gyer-
mek legyen legjobb tligyvédje és birdja?

Egységes vilagkép és kidolgozott vilagnézetiség, ez nem a Kosztola-
nyi napjainak volt a magyar velejaréja. Romantikus volt, finom é&s sok-
szerli, de mindig irodalmi és kevésbé szocioldgiai érzékkel. Minden mo-
dernsége mellett is mar napjaiban tulhaladott nemzedékhez és lelki for-
méahoz tartozott.

Nem tehetek masként, nemcsak fokozatos, hosszantarté és szorny(
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meghaldsiat, de minden ragyogasaiban is sOtéten aldaknazott egyéniségé-
nek kusza megszerkesztettségét is a természet brutalitdsdnak tartom.

Es most a madsik szegény Kkis gyermek szeretne igy szdlni: ,,Latod
Deziré, milyen igaz napok voltak azok, amikor mint igaz emberek igaz
baratok tudtunk lenni. Es milyen nagy baj és milyen rossz az, hogy nem
tudtidl mindvégig Deziré maradni!

De ezt a hidbavald beszédet a halott mar nem hallana.

Barta Lajos

.BERGYAJEV BOLCSELETE. N. Bergyajev, a kivindorolt orosz idealis-
N ta bolcseld legujabban ftragikus hangu miivet jelentetett meg, amely
a kortarsi emlper sorskérdésével foglalkorik. | (Das :Schicksalt des Menschen
in unserer Zeit. Vita Nova Verlag, Luzern.) A mi{ megrdazé latvanyt tar
az olvasé elé. Eletrendiink valsaga apokaliptikus méreteket 6lt. Nem is
torténetileg korldtozott életrendiink vdlsdga dihong, hanem maga a tor-
ténelem, s8t a torténelmi kereszténység tart végitéletet. A tragikus val-
sdgot Bergyajev szerint az élet elembertelenedése, elallatiasodisa, a 1élek
és a személyiség lebecsiilése, s az élet elgépiesedése jellemzi. A valsdgért
Bergyajev a fasizmust és a szocializmust okolja. Bergyajev, mint vallési
gondolkoddhoz illik, mindent hiposztazal, sajatos 1lényeggé magasztosit-
ja a torténelmi folyamat természetes erdit. , A torténelem"”, a ,sors", a
,végzet": az emberi tragédia szereplSi. Bergyajev a torténelem nagy
tragikumat abban latja, hogy minden torténelmi objektiviacié az emberi
személyiség ellen val6é. Madsszéval: barmind tarsadalmi keretben lezajld,
barmilyen tdrsadalmi-toérténeti folyamat megnyomoritja az emberi sze-
mélyiséget. Bergyajev pl. a munkds személyiségek harcat ellenfeleik
ellen, a lelketlen és elgépiesedett élet ellen, ugy tekinti, mint az &ltalanos
személyiségnek az 4dltaldaban vett tarsadalom elleni harcat, vagyis a
problémat bolcseletileg ,,elmélyiti” s ezzel megfosztja komoly tdrsadalmi-
torténeti tartalmatdl. Bergyajev képtelen felfogni egy olyan vildgot,
amelyben az emberiség torténelemeldtti kora véget ér, atadvan helyét
az emberiség magakovacsolta torténelmének, amelyben az ember ura a
természeti és tarsadalmi erS8knek, amelyben megszlinik minden kényszer,
a személyiség ¢és a tarsadalom kozti ellentét feloldédik és mindennemi
objektivacié (kozgazdasdg, tudomany, miivészet, bolcselet) ugy jelenik
meg az emberi személyiség elStt, mint a tulajdon mtlive. Hogyan is hason-
lithatja Ossze Bergyajev ezt a kozosséget azzal a mdsikkal, amely a
nemzeti Kkizardlagossdg, a ragadozd tipus" (Spengler), a ,sz8ke bestia”
(Nietzsche), a ,,vér és vas" dicsGitése. Megjegyzends, Bergyajev kimé-
letleniil ostorozza a hdborut, mert szerinte az 0Osszes emberi erfket egy
blinés objektivizalt, szocializdlt cselekedetre uszitja. A haboru, mint
mondja, semmibeveszi az iemberi személyiséget s az emberi életét kiszol-
galtatja a torténelmi fatumnak. Eppen ezért a haboru a szocializmusnak
és a fasizmusnak egyik neme. Miért volna ép' a szocializmus egyik neme ?
Azért, mert szervezete van (allam, hadsereg), vagyis , k0z0ssége", amely-
lyel szemben az emberi személyiség tehetetlen. Az emberi személyiség leg-
nagyobb ellensége az ,esztelen szervezet". A mai embert szornyf(iséges
kozosségek nyelik magukba, s az ember kénytelen embertelen parancsok-
nak engedelmeskedni. Azt kovetelik tSle, hogy mindenest§l dldozza fel
magat jelszavakkal, ami az emberi létezést legmélyebb alapjaiban ren-
diti meg. A baj oka tehiat magdban a ko6zosségben, magdban a szervezet-
ben rejlik, tekintet nélkiil a szervezet természetére. Ezen a ponton Ber-
gyajev Ontudatlanul magit a kereszténységet is megtagadja. A Kkeresz-
ténység alapja az a szép hitrege, hogy Krisztus foldldozta életét az em-
beriség megvaltasaért. Micsoda oktalansag! Hisz' Bergyajev tanitdsa




