
mániai zsidó kultura legközvetlenebb jelenéhez jutottunk el. A z , ami most 
történik tulságosan közel van hozzánk s a jiddis irodalmi mozgalmak 
annyira kezdeti állapotban tartanak, hogy még nem lehet �ket történel-
mi igényekkel mérni. 

A MAI MAGYAR SZOCIOGRÁFIAI IRODALOM 

Irta: V E R E S P É T E R 

A reformkornak utolsó két éve a szociográfia, vagy helyesebben a fa�
lukutatás kora volt Magyarországon. Természetesen a mozgalomnak ko-
rábbi eredete van. Amit ma látunk, az már az eredmény. Maga a gondo-
lat a felvidéki Sarlósok�tól eredt s mint itt�ott is a politikai tehetetlen-
ség egyik kibuvója volt. Az az értelmiségi fiatalság, amely a falu megis-
merését tűzte ki közvetlen céljául, már érzett valami felel�sséget, amely 
csak a közösségen keresztül valósulhat meg s ez a felel�sség egyel�re 
nem egy következetes politikai, hanem egy megismerési mozgalomban ve-
zet�dött le. Természetesen azért menekültek ide, mert egyebet nem tudtak 
csinálni, mert kivülr�l és felülr�l nem is lehet. A többé�kevésbé tisztult 
osztálytudattal rendelkez� társadalmi csoportok között az értelmiségi if-
juságnak már nincs az a nagy szerepe, mint a 48�as id�kben volt. Már 
nem játszhat társadalomváltoztató, felszabaditó szerepet, csak ugy, ha 
beleilleszkedik valamelyik érdekcsoport — valamelyik osztály s igy va-
lamelyik világnézet — mozgalmába, sors� és harc�közösséget vallal vele 
s ott fejti ki az erejét. Igy van ez az egész világon. Az értelmiségi ifju-
ság feloszlik haladókra és visszamaradókra, csak ép' Magyarországon 
akadt meg ez a folyamat. De mert az ifjuság szegényebb és felel�sebb része 
nem nyugodhatik bele abba, ami van és ami készül, tehát szükségképpen 
radikálizálódik. Ez azonban a tényleges haladók törvényenkivülisége 
miatt nem találja meg az egyenes utat, nem azonosulhat a dolgozó osztá-
lyok természetes mozgalmaival, azonkivül meg a szinte vérré vált anti-
szemitizmus is akadályozza �ket, nem akarnak, rossz társaságba kerülni", 
viszont az osztállyal való testi�lelki azonosulásra még nem. is elég éret-
tek, középosztályi életformájukat, vágyaikat, jöv�jüket feladni még nem 
hajlandók, ezért aztán olyan zavaros a magyar szellemi front. Igy szüle-
tett meg az a jobboldali szocialradikalizmus, amely baloldali követeléseit 
(mint általános földreform eseteg kártalanitás nélkül) nacionalista, s�t 
szervezett�regressziv jelszavak kiséretében próbál a köztudatba belevinni. 

Ez ma az ifjusági mozgalmak általános képe: politizálás változó jel�
szavakkal (el�bb csak numerus�clausus vol t) minden eredmény nélkül. 

De éppen ennek a politikai eredménytelenségnek a szellemi lecsapó-
dása a szociográfiai mozgalom, mint eredmény s mint kibuvó. Az okosab-
bak a mélyenlátókkal, akiket nem elégitett ki az ifjuság zavaros és ki-
csinyes politizálása, valamit mindenáron cselekedni akartak s mert azt 
érezték, hogy politikai cselekvésre sem erejük, sem lehet�ségük nincsen, 
hát célul tűzték ki a megismerést, mint a majdani cselekvés nélkülözhe-
tetlen el�feltételét. Hogy a megismerés azonnali cselekvés nélkül medd� 
munka, mert a megismert valóság folyton változik, s a mai megismerés-
b�l kikövetkeztetett „holnapi" (persze évtizedekben számolva) cselekvés 
már elavult és korszerűtlen lesz, arra nem gondoltak, mert nem volt meg 
a megismeréshez szükséges szociológiai kulturájuk, dialektikus szemlélet�
biztonságuk. 



Egyébként ez a megismerési mozgalom nem volt alaptalan. N e m volt 
alaptalan a Felvidéken sem, de különösen nem volt alaptalan Magyaror-
szágban. I t t még ismeretlenebb, elnyomottabb, szegényebb volt a pa-
rasztság. Tisztább kiadásban volt meg az „�sanyag". Az utódállamok 
parasztsága jórészt kispolgári parasztság, de az Alföldé és a Dunántulé 
cselédek és földmunkások milliós tömege. E g y egész ismeretlen „nemzet 
alatti" világ. Volt mit megismerni és felfedezni. 

Természetesen mi el�ttünk jogos a kérdés: hogyan, hát nem ismerték 
volna a magyar valóságot? Hiszen évszázadokon át éltek, uralkodtak, 
jöttek�mentek, igazgattak fölötte és körötte és még csak meg sem ismer-
ték? Hiszen nem kellett ehhez faluról�falura, tanyáról�tanyára, házról-
házra járni, mert amit kivülr�l láthattak, már az is elég lett volna ahhoz, 
hogy nem jól vannak a dolgok. Még ha csak végigutaztak az országon, 
vonaton vagy autón, akkor is láthatták volna a sárba süllyedt falvakon, 
az omladozó viskókon, a düledez� keritéseken, a rongyos, girhes, sápadt 
asszonyokon és gyerekeken, meg a mez�n, az országut vagy vasut olda-
lán dolgozgató földmunkásokon, hogy baj van az �sanyaggal, pusztul a 
nép. 

De még a soha ki nem mozduló szobatudósok és hivatalnokok sem 
mondhatták, hogy nem volt alkalmuk megismerni. Kezükben volt a hi-
vatalos statisztika, amely ha nem is mindent, de éppen eleget mutatott. 
S aztán ott volt a „baloldali" irodalom. Pet�fit�l és Táncsicstól kezdve, 
a Huszadik Századon és A d y Endrén át az agrárszocialista politikai iro-
dalomig egy általános számontartás huzódik a máig, amely mindig mond-
ta, felszinen tartotta, hogy a magyar parasztság szegény, elnyomott és a 
pusztulás utján van. H o g y nem ismerték és nem olvasták ezt az irodal-
mat? K á t az azt bizonyitja, hogy alkalmatlanok voltak a szellemi veze-
tésre Ha pedig nem hitték el, ha ugy vélték, hogy ez nem más, mint hi-
vatásos destrukció, afféle lázitó demagógia, akkor miért nem nézték meg 
maguk? N e m nézték meg, nem voltak kiváncsiak, mert osztályösztönük 
gátolta ebben �ket. N e m akartak tudni, mert féltek a valóságtól, hogy 
rosszat mond róluk. 

Az igazság az, hogy nem igen tör�dtek vele, nem éreztek közösségi 
felel�sséget, mert a sorsuk nem a népt�l függött. A hivatalnok�karrieris-
ták a Monarchia felé tekintettek, onnan várták egyéni és osztályjöv�jü�
ket, a gazdaság karrieristái a pénz és a politika nyugati változásait les-
ték, az irófélék vagy csöndesen emésztettek a multon, Arany Jánosékat 
utánozták, vagy nagyüzemi regénygyártásban élték ki dics�ség� és ké-
nyelmi�vágyaikat. Az a nehány nagyigényű eszteta lélek meg a Nyugatért 
rajongott és kitartóan utálta a hazai kicsinyességeket. Ennek az általá-
nos felel�tlenségnek aztán még a reakciója is hasonló felel�sség lett. A 
Bródy, Molnár, Heltai�féle cinikus aszfaltirodalmat nem érdekelte a ma-
gyar valóság. Meg volt a közönsége az ujonnan keletkez� polgárságban 
és csak ennek a kielégitését ambicionálta. Igaza volt: ezek adták a ke-
nyeret. A parasztoknak maguknak sem volt, ezért menekültek Ameri-
kába. 

Ez a kivülre való tekintés, ez a kivülr�l való élés ma nincs többé. A 
magyar gyarmat feltörekv� emberei, jó� és rosszhiszemű karrieristái be-
látják vagy ösztönösen érzik — s ugy a gazdasági, politikai, mint a kul-
turális sikon, ezért van általánosabb érdekl�dés — hogy nem ismerik a 
magyar gyarmatot. Nosza, rajta, meg kell tehát ismerni! A m i t mi mon-
dunk, hogy itt pedig már nem segit csak egy uj társadalmi rend, azt még 
nem hiszik. �k maguk akarják látni. Nos, lássuk hogyan látták. 



A mozgalmat, mint jeleztem, a felvidéki Sarlósok ind�tották. Az ered�
meny népdal, népmese és népművészei gyűjtés és reg�sjárás. Ezután ter-
mészetesen vége lett, mert ez nem mehet a végtelenségig. Néprajz, mint 
tudomány eddig is volt, ennek a mozgalomnak azonban lényegében poli-
tikai célja volt, csak nem merték ezt sem nyiltan, sem önmaguknak be-
vallani. 

Magyarországon ekkor született meg a Bartha Miklós Társaság. Hoz�
zá sem kezdhetett a munkához, a résztvev� tagok nem tudták levetni a 
keresztény�kurzus gondolkozási formáját, a néphez nem férhettek hoz-
zá sem, s miel�tt a célokat és a módszereket tisztázták volna, felbomlott 
a csoport. A baloldal kivált s ezzel kiszállt a társaságból a lélek. Néhány 
jó cikk, néhány kis karrier és néhány utját tévesztett értelmiségi az 
eredmény. 

A következ� mozgalom a Szegedi Fiatalok Agrársettlementje és Mű�
vészeti Kollégiuma. Az eredmény az, hogy az Agrársettlementet hamaro-
san „eltanácsolták" a hatóságok, a Művészeti Kollégium pedig nehány 
jelent�s tanulmány, pár könyv kiadása után ugy látszik holtpontra jutott. 
Mégis Buday György fametszetei, Ortutay népmese és népdalgyűjtései, 
meg az ezeket kisér� kollektiv izű tanulmányok, Tomori Viola parasztlé�
lektani könyve és Erdei Ferenc pontos és megbizható társadalomrajza 
számontartható értékek. A többiek munkája már inkább esztétikai és iro-
dalomtörténeti értékű, amelyr�l itt nem beszélhetünk. 

Egyébként a további munkának már az is utját szegi, hogy a Kol-
légium tagjai többé�kevésbé elhelyezkedtek s f�leg az államnál, amihez 
már nem kell magyarázat. Nem, nem történt „árulás", legfeljebb csak 
ujabb bizonyiték ahhoz, hogy Magyarországon az értelmiségi embernek 
kenyeret, középosztály életnivót csak az állam vagy a vele összen�tt mo-
nopolkapitalizmus tud adni, tehát, aki magasra tör, annak meg kell elé-
gednie a kitagadott szegénységgel. 

A következ� s irodalmilag is jelent�sebb mozgalom a Válasz�é volt. 
Egyetemesebb, átfogóbb volt a program „Hungarológia." Az eredmény 
Illyés Gyulá�tól a Puszták népé s t�lem Az Alföld parasztsága. Igazi, 
hogy én nem tartoztam a Válaszhoz, a magam utját jártam, amely el�
szigetelt lesz mindaddig, amig az osztályom be nem érkezik, de tény, 

hogy az alföldi parasztságról már meglev� mondanivalóimat Németh 
László egyenes felszólitására irtam meg a Válasz számára. Én a ma-
gam részér�l ezt nem is tartottam akkor olyan fontosnak, ugy éreztem, 
nem kell ez senkinek. Tévedtem. Kellett. Id�szerű volt. De err�l nem be-
szélhetek. A cél és szándék nálam nem a megismerés, hanem a megmu-
tatás volt. H o g y mennyire sikerült, azt már én nem. birálhatom el. 

Az Illyés könyve, amely épp ugy, mint az enyém a Válaszban indult 
azzal a különbséggel, hogy az övé végig futott, az enyém nem — nagy-
igényű munka volt.. N e m tudomány és nem irodalom, hanem a kett�nek 
szerencsés szintézise. Feltárás volt, megismerés, lényegkihámozás. Olvas-
mány értéke, esztétikai hatóereje, dokumentat�v jelent�sége vitánfelül 
áll s általános elismerést kapott. Mondanivalóinak a szociológiai érvénye 
már kevésbé — amint ezt annak idején megirtam — mert az esetleges-
ben nem mindig és nem ugy adja az általánost, hogy az az uradalmi 
cselédségre, mint szociológiai ismeret általánosan jellemz� legyen. Remek 
részleteket ád a családjához tartozó emberekr�l, de a tanya többi embere 
már nem világosodik igy meg. „Figurák" állanak el�tte, nem a cselédek 
osztálya. Sokszor érezni, hogy amit mond, az nem a puszták népére ál-
talában, hanem egy bizonyos Rácegres nevű dunántuli pusztára vonatko-
zik, térben és id�ben elhatároltan. Különösen vitás az — minden lázitó 



szándéka ellenére is — amit a cselédlányok kiszolgáltatottságáról ir. A 
nem rabszolgaságnak ez a formája, ha általános volna, undoritó, felhá-
boritó, lealázó lehetne, de szerencsére itt vagy egy táj, vagy csak egy �s�
uradalom saját törvényeivel állunk szembe (hiszen maga Illyés is tudja 
és bizonyitja, hogy a nemi erkölcs nemcsak vidékenként, de falunként 
változik) vagy pedig az iró az egyes botrányos esetekb�l csinál általános 
képet, mert a tanya pletykavilágán keresztül csak err�l értesült, mig a 
normális életr�l nem igen beszélnek. Ez persze nem rontja le az Illyés 
igazságát, mert hacsak azon az egyetlen tanyán volna ilyen a helyzet, az 
is felháboritó. Vannak még ilyen esetek, ahol érezni lehet, hogy ez nem 
lehet általánosan igaz, de mindez nem rontja le a könyv értékét, mert hi-
szen nem lehet kivánni, hogy egy irónak az alkotás spontaneitásában 
mindenre kiterjedjen a figyelme. Ez a tudósok dolga, akiknek a munkája 
viszont a legtöbb esetben olvashatatlan, kicsinyes bogarászás. Legföljebb 
abból a szempontból lehet birálni, hogy Illyés ezt ökölcsapásnak szánta a 
kérdés ,hogy jól ütött�e, vagy odaütött�e ahova akart. Annyi bizonyos, 
hogy nem körvonalazta, hogy hova szánta, mert hacsak a magyar feu-
dalizmusnak, a nagy birtokrendszernek, akkor egy picikét, egy árnya-
latnyit melléütött. Bizony nem zúzott össze semmit, hacsak az egyik 
kritikus által megirt esetet meg nem emlitjük, hogy valamelyik grófn�, 

— nyilván valami irodalom barát�széplélek a könyv hatása alatt javi-
totta cselédei helyzetét. (Ha ugyan az intéz�i el nem amerikázták ezt a 
javitást; mint munkás és cseléd nagyon is jól ismerem az ilyen jószán�
dékok sorsát.) Ami persze csak azt bizonyitja, hogy mi irodalmárok le-
gyünk szerények és ne higyjük, hogy az irásainktól — a mi kürtjeinkt�l 
— összed�lnek a jerikói k�falak. 

Külön kérdés, hogy mennyire hiányzik a könyvb�l az értelmezés, a 
ma már szociológiai igényű munkánál nélkülözhetetlen dialektikus vonal-
vezetés. Mert a tények is csak akkor lettek volna igazán az Illyés szán-
dékának megfelel�en változtató erejűek, ha a dialektikus logika világitot-
ta volna meg �ket. Ha bepillantást adott volna az iró nemcsak a feudá-
lis, hanem a mai társadalom szerkezetébe és összefüggéseibe. Ha értel-
mezte volna, hogy a szolgaság szükségképpen ilyen, a cselédek és az 
urak szükségképpen ilyenek, nem a jobb cselédlakások, az emberibb bá-
násmód vagy a magasabb bér a megoldás, hanem egy uj szerkezetű tár-
sadalom. Illyés ezt nem adta, s�t az utószóban védekezik, hogy a „megol-
dás" nem az � feladata. Ez igaz, de az utmutatás igen. Viszont be kell 
ismernem, hogy „megoldást" én sem adtam és Magyarországon ma senki�
sem, legföljebb annyit mondtam, hogy a mai összefüggések között nincs 
megoldás és nincs jöv�. 

Mindezek mellett azonban tény az, hogy az Illyés könyve irodalom-
történetileg s talán valamennyire történelmi szempontból is legnagyobb 
teljesitménye a szociográfiai korszaknak. Természetesen már azért is, 
mert az iró a ma felel�s uj iró tipusának egyik „élharcosa". 

Ami ezután következett a Szabó Zoltán „Tardi helyzet" cimű köny-
ve, ez talán még nagyobb feltűnést keltett. Nem szociológiai vagy irodal-
mi értékénél fogva, hanem, mert helyben támadta meg a magyar falusi 
középosztályt. No, nem olyan sulyosan, tulajdonképpen nekünk érthetet-
len is volt a felhördülés. A könyv nem „vad", nem hazudik és nem tu-
loz. Mégcsak állást sem foglal olyan határozottan, hogy ebb�l valami fel-
forgató szándékra lehetne következtetni. Tényeket, helyhez és id�höz kö-
tött konkrétumokat hoz, mig az én könyvem és az Illyésé csak általános 
helyzet� és jellemképet ad. 

Viszont ezeket a tényeket nem tudja felhasználni. Nem tudja, mert 



nem akarja tudomásul venni, hogy van t�kés termelési rend s hogy en-
nek mai szakaszában már szükségképpen bomlik az �si parasztság. A 
„menekülés" tehát a szegény paraszti és sommás sorból magától értet�-
d�. És igy azt sem világ�tja meg, hogy a l e l k i és kulturális felbomlás or-
vossága már nem valamilyen földreform, amely az er�sebb parasztnak 
több földet ád, a gyengébbet pedig véglegesen koldussorsba kényszeriti, 
hanem egy uj társadalmi rend. Arra hivatkozik, hogy Tard határában a 
Koburg�uradalom fojtogatja a falut s nem látja, hogy nehány ezer falu-
jában az országnak nincs uradalom, mégis koldus a parasztság egy igen 
nagy rétege. Ugyanigy nem látja meg azt sem, hogy a lelki anarchiába 
süllyed� tardi sommásoknak már a munkásszervezet hiányzik, mert sem 
az egyház, sem a polgári politika nem elégiti ki �ket. A beteg lélek gyó-
gyulásának az utja az osztályöntudat, a szolidaritás. A felbomló paraszti 
közösség helyett egy uj közösség, amelyben ujra megvalósulhat a gazda-
sági és világnézeti egység, az érdek és az eszme szintézise, amely már 
sem az egyházban, sem a mai politikában nem lehetséges. 

De ugyancsak nem látja, vagy nem meri megirni Kovács Imre sem, 
aki pedig a legfelkészültebb az összes fiatal agrárszociológusok között. A 
kivándorlásról és a szektákról irt lendületes tanulmányaiban megállapit-
ja, hogy a szektába menekülésnek az oka a földi sors reményelensége, 
— hiszen jórészt a szegény parasztság szektázik — de megmarad az egy-
szerű földreform propaganda mellett. És f�leg � sem jutott el — legalább 
is nyilvánosan ismert irásaiban — a magyar parasztság tömegmozgal�

mának gondolatáig. Vagy. ha eljutott is, de nem találja hozzá az utat. 
N e m tud választani — mint a többiek sem, az egész szociálradikális tábor 
— a két szembenálló oldal között. Viszont, hogy a magyar tömegek bal-
oldaliak, az vitánfelül áll. N e m tudatosan baloldaliak — legalábbis töme-
gükben nem — hanem ugy mondjam dinamikusan. U g y értem ezt, hogy 
azok, akik fölötte uralkodnak jobboldalinak mondják magukat, a töme-
gek tehát szükségképpen baloldaliak, mert szemben állnak velük. Ezt a 
jobboldali radikálisok még nem birják megérteni, vagy nem merik a kö-
vetkeztetéseket levonni.. 

Még egy jelent�s könyv jelent meg ebb�l a tárgyból: a Pro Christo 
Diákok Háza Munkaközössége Kovács Imre és társai Elsüllyedt Falu a 
Dunántulon cimmel, megirták Kemse baranyai kisközség szociográfiáját. 
Ez nem a nyomor, hanem az egykét állitja ürügyül változtató szándékai 
nagybirtokellenes propagandája elé. A munka alapos, megbizható, ha el-
olvassuk megismerjük Kemse multját, jelenét, de nem. látjuk, hogy miért 
pusztul bel�le a nép. Mert az a mondat, ami bezárja a könyvet, hogy: 
„A föld hiánya igy lesz a nemzetpusztulás el�idéz�je és a nagybirtok ha-
lálgyűrűje a nép megfojtója". — nem elég magyarázat. Máshol is van az 
országban nagybirtok, nemcsak Baranyában s mégsem volt eddig egyke. 
Máshol van itt a hiba. Valahol a társadalom szerkezetében, osztálymult�
jában, de a munkaközösség ide nem nyult le és nekem itt nincs terem 
rá. Elég, ha annyit mondok, hogy egyke, mint betegség, mint születés-
szabályozáson túlmen� néppusztulás ott van, ahol a parasztok elérik a 
kispolgári jólétet, de nem tudnak felemelkedni az uralkodó osztályokba. 
Közben elkényelmeskednek ahhoz, hogy szolgákkal és munkásokkal dol-
goztató expanziv terjeszked�, hóditó polgárok lehessenek, nincs meg a 
lehet�ségük, sem a politikai egyenjoguság, sem a gazdasági bekapcsoló-
dásuk a kapitalizmusba nem történt meg, tehát hogy le ne süllyedjenek 
a földmunkások közé, egykével védekeznek. Erre bizonyiték, hogy a kem�
sei parasztok, — mint a könyv irja — már már nem is fogadják el, 
hogy �k parasztok, hanem „pógárok." 



Egészen mellékága, már a néprajz határát súrolja Luby Margit mun-
kássága, aki a magyarországi Szatmármegye népszokásait irta meg tisz-
tára irodalmi célból. 

A baloldali irók közül Darvas József irta meg Orosháza szociográfiá�
ját, de ez a könyv még nem jött ki. A Gondolat közölt bel�le részleteket, 
ebb�l ugy látszik, ez az irás már szintetikus megismerés lesz. 

Ami ezen túl van, az jórészt divat. Lépten�nyomon alakulnak f�isko-
lai munkaközösségek falukutatási célra. Eddig nehány elszórt beszámoló 
egy�egy faluról vagy tájról már meg is jelent. Hogy több lesz�e divatnál, 
az majd pár év mulva derül ki. Nagyobb jelent�ségre csak a Turul Szö-
vetség mozgalma jutott, amely már a második kiállitást rendezte az 
�szön Egészség Hete, Magyar Nép Hete c�mekkel. Elég jó táblázatokban 
és grafikonokban mutatták be a magyar falusi valóságot. F�hibája, hogy 
nincs mögötte határozott világnézet s világos politikai program. Egye-
l�re, ha �k maguk is megkérd�jelezik a statisztikájukat és a grafikon-
jaikat, mi egy nagy kérd�jelet teszünk az egész után. Mi lesz ebb�l? El-
jut�e a politikai aktivizálásig vagy megreked a szokásos ifjusági szociális 
játékok szinvonalán? 

* 

Végeredményben, hogy most már aztán teljes volna a megismerés és 
jöhet a cselekvés, arról szó sem lehet. A cselekvés nem jön. Igaz, a meg-
ismerés sem teljes, — szociológiai kultura nélkül nem is lehet de ha 
teljes volna sem jönne. Ez csak, mint az elején irtam, kibuvó a cselekvési 
el�l. Annyi haszna, negativ értéke van, hogy a jöv� törekv� és felel�s if-
juságának bebizonyitja, hogy ez nem elég, tovább kell menni, ugy a meg-
ismerésben, mint különösen az állásfoglalásban és a valódi cselekvésben. 

K I Á L T Á S A Z E M B E R É R T ! 

Irta: FODOR JÓZSEF 

Repül�gép a dúlt leveg�ben: rikoltó 
Vas�keselyű; dörrentve a követ, 
Ágyúk tigristalpa: vér�jeleket 
Vet� arcú id�; az ember húsa olcsó! 

De még egyszer hangozzék a gyenge, utolsó 
Hang: miel�tt a vad, vak föld felett 
R�t pecsétjét töri a Vég veszett 
Angyala, s d�l a láng és arai a koporsó! 

Még egyszer zendüljön fel: mégha magyarul, s ha 
Gyarlón is, a zagyva világ�zavarba futva, 
De intve még, amint adja er�d: — 

Óh, Ember, lehet�e, hogy még ébredve�retten 
Szemed: mint téboly�szállté, roppant fényű percben, 
Mindent kioltó, szörnyű tett el�tt!? 


