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maniai zsidé kultura legkozvetlenebb jelenéhez jutottunk el. Az, ami most
torténik tulsdgosan kozel van hozzank s a jiddis irodalmi mozgalmak
annyira kezdeti dllapotban tartanak, hogy még nem lehet Sket torténel-
mi igényekkel mérni.

A MAI MAGYAR SZOCIOGRAFIAI IRODALOM
Irta: VERES PETER

. A reformkornak utolsé két éve a szociogrifia, vagy helyesebben a fa-
lukutatas kora volt Magyarorszagon. Természetesen a mozgalomnak ko-
rabbi eredete van. Amit ma latunk, az mar az eredmény. Maga a.gondo-
lat a felvidéki Sarlésok-tSél eredt s mint itt-ott is a politikai tehetetlen-
ség egyik kibuvdja volt. Az az értelmiségi fiatalsdg, amely a falu megis-
merését tlizte ki kozvetlen céljaul, mar érzett valami felel§sséget, amely
csak a kozosségen keresztiil valésulhat meg s ez a felelGsség egyelSre
nem egy kovetkezetes politikai, hanem egy megismerési mozgalomban ve-
zet8dott le. Természetesen azért menekiiltek ide, mert egyebet nem tudtak
csindlni, mert kiviilr8l és feliilr61 nem is lehet. A tObbé-kevésbé tisztult
osztalytudattal rendelkez8 tdrsadalmi csoportok ko6zott az értelmiségi if-
jusdgnak mar nincs az a nagy szerepe, mint a 48-as idSkben volt. Mar
nem jatszhat tarsadalomvaltoztatd, felszabaditd szerepet, csak ugy, ha
beleilleszkedik valamelyik érdekcsoport — valamelyik osztdly s igy va-
lamelyik vildgnézet — mozgalmdba, sors- és harc-ko6zosséget vallal vele
s ott fejti ki az erejét. Igy van ez az egész vildgon. Az értelmiségi jifju-
sag feloszlik haladdkra és visszamaraddkra, csak ép' Magyarorszagon
akadt meg ez a folyamat. De mert az ifjusag szegényebb és felelGsebb része
nem nyugodhatik bele abba, ami van és ami késziil, tehat sziikségképpen
radikélizél(’)dik.,'_ Ez azonban a tényleges haladék torvényenkiviilisége
miatt nem taldlja meg az egyenes utat, nem azonosulhat a dolgozd oszta-
lyok természetes mozgalmaival, azonkiviil meg a szinte vérré valt anti-
szemitizmus is akadalyozza Sket, nem akarnak, rossz tarsasagba kerilni",
viszont az osztdllyal vald testi-lelki azonosuldsra még nem. is elég éret-
tek, kozéposztalyi életformdjukat, vagyaikat, jov@jliket feladni még nem
hajlanddk, ezért aztdn olyan zavaros a magyar szellemi front. Igy sziile-
tett meg az a jobboldali szocialradikalizmus, amely baloldali koveteléseit
(mint A4ltalanos foldreform eseteg kartalanitdas nélkiil) nacionalista, sét
szervezett-regressziv jelszavak kiséretében probal a koztudatba b;?l?vinni: 7

Ez ma az ifjusdgi mozgalmak A&ltalanos képe: politizdlas valtozd jel-
szavakkal (el6bb icsak numerus-clausus volt) minden eredmény nélkul.

De éppen ennek a politikai eredménytelenségnek a szellemi lecsapo-
déasa a szociogriafiai mozgalom, mint eredmény s mint kibuvé. Az okosab-
bak a mélyenlatdkkal, akiket nem elégitett ki az ifjusag zavaros és Kki-
csinyes politizdlasa, valamit mindenaron cselekedni akartak s mert azt
érezték, hogy politikai cselekvésre sem erejiik, sem lehet8ségiik nincsen,
hat célul tdzték ki a megismerést, mint a majdani cselekvés nélkiil6zhe-
tetlen eld&feltételét. Hogy a megismerés azonnali cselekvés nélkiil meddd
munka, mert a megismert valdésag folyton valtozik, s a mai megismerés-
bdl kikovetkeztetett ,,holnapi” (persze évtizedekben szamolva) cselekvés
mar elavult és korszertitlen lesz, arra nem gondoltak, mert nem volt meg
a megismeréshez sziikséges szocioldgiai kulturdjuk, dialektikus szemlélet-
biztonsaguk.
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Egyébként ez a megismerési mozgalom nem volt alaptalan. Nem volt
alaptalan a Felvidéken sem, de kiilonésen nem volt alaptalan Magyaror-
szdgban. Itt még ismeretlenebb, elnyomottabb, szegényebb volt a pa-
rasgtsag. Tisztdbb kiadasban volt meg az ,8sanyag". Az utddallamok
parasztsagay jorészt Kkispolgdri parasztsdg, de az Alfoldé és a Dundantulé
cselédek és foldmunkasok milliés tomege. Egy egész ismeretlen ,,nemzet
alatti” vildg. Volt mit megismerni és felfedezni.

Természetesen mi elSttiink jogos a kérdés: hogyan, hat nem ismerték
volna a magyar valésdgot? Hiszen évszdazadokon at éltek, uralkodtak,
jottek-mentek, igazgattak folotte és korotte és még csak meg sem ismer-
ték? Hiszen nem kellett ehhez falurdl-falura, tanyarél-tanydra, hdazrol-
hédzra jarni, mert amit kiviilr§l lathattak, mar az is elég lett volna ahhoz,
hogy nem joél vannak a dolgok. Még ha csak végigutaztak az orszagon,
vonaton vagy autdén, akkor is lathattdk volna a sarba siillyedt falvakon,
az omladozé viskdkon, a diiledezd keritéseken, a rongyos, girhes, sdpadt
asszonyokon és gyerekeken, meg a mezdén, az orszdgut vagy vasut olda-
lan dolgozgaté foldmunkdsokon, hogy baj van az &sanyaggal, pusztul a
nép.

De még a soha ki nem mozdulé szobatuddésok és hivatalnokok sem
mondhattdk, hogy nem volt alkalmuk megismerni. Keziikben volt a hi-
vatalos statisztika, amely ha nem is mindent, de éppen eleget mutatott.
S aztdan ott volt a , baloldali" irodalom. Petdfit8l és Tancsicstdl kezdve,
a Huszadik Szdzadon és Ady Endrén at az agrarszocialista politikai iro-
dalomig egy altaldnos szamontartds huzdédik a mdig, amely mindig mond-
ta, felszinen tartotta, hogy a magyar parasztsig szegény, elnyomott és a
pusztulds utjan van. Hogy nem ismerték és nem olvastdk ezt az irodal-
mat? Kat az azt bizonyitja, hogy alkalmatlanok voltak a szellemi veze-
tésre Ha pedig nem hitték el, ha ugy vélték, hogy ez nem mads, mint hi-
vatasos destrukcid, afféle 1azité demagdgia, akkor miért nem nézték meg
maguk? Nem nézték meg, nem voltak kivancsiak, mert osztidlyosztoniik
gatolta ebben Sket. Nem akartak tudni, mert féltek a valdsagtdl, hogy
rosszat mond rdéluk.

Az igazsag az, hogy nem igen tor8dtek vele, nem éreztek kozoOsségi
felelGsséget, mert a sorsuk nem a néptdl fliggdtt. A hivatalnok-karrieris-
tdk a Monarchia felé tekintettek, onnan vartdk egyéni és osztialyjovGjii-
ket, a gazdasdg karrieristdi a pénz és a politika nyugati valtozasait les-
ték, az ir6félék vagy csOndesen emésztettek a multon, Arany Janosékat
utdnoztik, vagy nagyilizemi regénygyartasban éIték ki dics8ség- és ké-
nyelmi-vagyaikat. Az a nehidny nagyigény(i eszteta lélek meg a Nyugatért
rajongott és kitartéan utdlta a hazai kicsinyességeket. Ennek az 4ltala-
nos felelStlenségnek aztdn még a reakcidja is hasonld felel8sség lett. A
Brody, Molnar, Heltai-féle cinikus aszfaltirodalmat nem érdekelte a ma-
gyar valésdg. Meg volt a kozonsége az ujonnan keletkez8 polgarsagban
és csak ennek a kielégitését ambicionalta. Igaza volt: ezek adtdk a ke-

nyeret. A parasztoknak maguknak sem volt, ezért menekiiltek Ameri-
kéaba.

Ez a kiviilre vald tekintés, ez a kiviilr8l valé élés ma nincs tobbé. A
magyar gyarmat feltorekvd emberei, jo- és rosszhiszemii karrieristdi be-
latjak vagy Osztonosen érzik — s ugy a gazdasagi, politikai, mint a kul-
turdlis sikon, ezért van 4altaldnosabb érdekl6dés — hogy nem ismerik a
magyar gyarmatot. Nosza, rajta, meg kell tehit ismerni! Amit mi mon-
dunk, hogy itt pedig mar nem segit csak egy uj tarsadalmi rend, azt még
nem hiszik. Ok maguk akarjak latni. Nos, {ldssuk hogyan lattak.

*
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A mozgalmat, mint jeleztem, a felvidéki Sarldsok inditottdk. Az ered-
meny népdal, népmese és népmfiivészei gytijtés és regdsjards. Ezutan ter-
mészetesen vége lett, mert ez nem mehet a végtelenségig. Néprajz, mint
tudomany eddig is volt, ennek a mozgalomnak azonban lényegében poli-
tikai célja volt, csak nem merték ezt sem nyiltan, sem oOnmaguknak be-
vallani.

Magyarorszagon ekkor sziiletett meg a Bartha Miklos Tdrsasdg. Hoz-
za sem kezdhetett a munkdhoz, a résztvevd tagok nem tudtdk levetni a
keresztény-kurzus gondolkozasi formajat, a néphez nem férhettek hoz-
za sem, s miel8tt a célokat és a mddszereket tisztaztak volna, felbomlott
a csoport. A baloldal kivalt s ezzel kiszallt a tarsasdgbdl a lélek. Néhany
jo cikk, néhany kis karrier és néhany utjat tévesztett értelmiségi az
eredmény.

A kovetkez8 mozgalom a Szegedi Fiatalok Agrdrsettlementje és Mii-
vészeti  Kollégiuma. Az eredmény az, hogy az Agrarsettlementet hamaro-
san ,eltandcsoltdk” a hatdésdgok, a Miivészeti Kollégium pedig nehény
jelentds tanulmdany, par konyv kiaddasa utdn ugy latszik holtpontra jutott.
Mégis Buday Gyorgy fametszetei, Orfutay népmese és népdalgytjtései,
meg az eczeket Kkisér$ kollektiv izl tanulményok, 7omori Viola parasztlé-
lektani konyve és Erdei Ferenc pontos ¢és megbizhatd tarsadalomrajza
szamontarthatd értékek. A tobbiek munkdja mar inkabb esztétikai és iro-
dalomtorténeti értékid, amelyrdl itt nem beszélhetiink.

Egyébként a tovdbbi munkdnak mar az is utjat szegi, hogy a Kol-
légium tagjai tobbé-kevésbé elhelyezkedtek s f@leg az dllamndl, amihez
mar nem Kkell magyardzat. Nem, nem 'tortént ,drulds”, legfeljebb csak
ujabb bizonyiték ahhoz, hogy Magyarorszagon az értelmiségi embernek
kenyeret, kozéposztaly életnivét csak az dllam vagy a vele Osszem$tt mo-
nopolkapitalizmus tud adni, tehat, aki magasra tor, annak meg kell elé-
gednie a kitagadott szegénységgel.

A kovetkez8 s irodalmilag is jelent@sebb mozgalom a Vdlasz-é volt.
Egyetemesebb, 4tfogdbb volt a program , Hungaroldgia." Az eredmény
lllyés Gyuld-tol a Pusztdk népé s t6lem Az Alfold parasztsdga. lgazi,
hogy én nem tartoztam a Valaszhoz, a magam utjat jartam, amely el-
szigetelt lesz mindaddig;, amig az osztdlyom be nem érkezik, de tény,
hogy az alfoldi parasztsiagrél mar meglevd mondanivaléimat Németh
Laszlé egyenes felszdlitdsara irtam meg a Vilasz szamara. En a ma-
gam részérdl ezt nem is tartottam akkor olyan fontosnak, ugy éreztem,
nem kell ez senkinek. Tévedtem. Kellett. Id8szerli volt. De errél nem be-
szélhetek. A cél és szandék ndlam nem a megismerés, hanem a megmu-
tatds volt. Hogy mennyire sikerilt, azt mar én nem. birdlhatom el.

Az Illyés konyve, amely épp ugy, mint az enyém a Valaszban indult
azzal a kulonbséggel, hogy az o0vé végig futott, az enyém nem — nagy-
igényld munka volt.. Nem tudomdny és nem irodalom, hanem a kettének
szerencsés szintézise. Feltards volt, megismerés, lényegkihdamozas. Olvas-
many értéke, esztétikai hatdereje, dokumentativ jelent8sége  vitanfeliil
all s altaldnos elismerést kapott. Mondanivaldinak a szocioldgiai érvénye
mar kevésbé — amint ezt annak idején megirtam — mert az esetleges-
ben nem mindig és nem ugy adja az dltaldnost, hogy az az uradalmi
cselédségre, mint szocioldgiai ismeret dltaldnosan jellemz8 legyen. Remek
részleteket 4d a csalddjahoz tartozd emberekr8l, de a tanya tobbi embere
mar nem vildgosodik igy meg. ,, Figurdk" 4llanak elStte, nem a cselédek
osztalya. Sokszor érezni, hogy amit mond, az nem a pusztik népére al-
taldban, hanem egy bizonyos Rdcegres nevii dundntuli pusztira vonatko-
zik, térben és id8ben clilwatiroltan. Kilondsen vitds az — minden 1azitd
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szandéka ellenére is — amit a cselédlanyok kiszolgdaltatottsagarol ir. A
nem rabszolgasdagnak ez a form4dja, ha Aaltaldnos volna, undoritéd, felha-
boritd, lealdzé lehetne, de szerencsére itt vagy egy tdj, vagy csak egy Gs-
uradalom sajat torvényeivel dllunk szembe (hiszen maga Illyés is tudja
és bizonyitja, hogy a nemi erkdlcs nemcsak vidékenként, de falunként
valtozik) vagy pedig az iré6 az egyes botradnyos esetekb8l csindl altaldnos
képet, mert a tanya pletykavildgdn keresztiil csak errd8l értesiilt, mig a
normalis életr§l nem igen beszélnek. Ez persze nem rontja le az Illyés
igazsdgdt, mert hacsak azon az egyetlen tanyan volna ilyen a helyzet, az
is felhaborité. Vannak még ilyen esetek, ahol érezni lehet, hogy ez nem
lehet altaldnosan igaz, de mindez nem rontja le a konyv értékét, mert hi-
szen nem lehet kivdnni, hogy egy irénak az alkotds spontaneitdsdban
mindenre Kkiterjedjen a figyelme. Ez a tuddsok dolga, akiknek a munkéja
viszont a legtobb esetben olvashatatlan, kicsinyes bogaraszias. Legfoljebb
abbdl a szempontbdl lehet birdlni, hogy Illyés ezt 6kOlcsapdsnak szanta a
kérdés ,hogy jol litott-e, vagy odautdtt-e ahova akart. Annyi bizonyos,
hogy nem korvonalazta, hogy hova szanta, mert hacsak a magyar feu-
dalizmusnak, a nagy Dbirtokrendszernek, akkor egy picikét, egy d4rnya-
latnyit melléitott. Bizony nem ztzott Ossze semmit, hacsak az egyik
kritikus 4ltal megirt esetet meg nem emlitjiik, hogy valamelyik gréfndg,

— nyilvan valami irodalom barat-széplélek___a konyv hatdsa alatt javi-
totta cselédei helyzetét. (Ha ugyan az intéz8i el nem amerikdztdk ezt a
javitast; mint munkds és cseléd nagyon is jol ismerem az ilyen jészan-
dékok sorsat.) Ami persze csak azt bizonyitja, hogy mi irodalmérok le-
gyunk szerények és ne higyjuk, hogy az irdsainktél — a mi kiirtjeinktdl
— Osszed@lnek a jerikdi kdéfalak.

Kiilon kérdés, hogy mennyire hidnyzik a konyvbdl az értelmezés, a
ma mar szocioldgiai igényli munkandl nélkilozhetetlen dialektikus vonal-
vezetés. Mert a tények is csak akkor lettek volna igazan az Illyés szan-
dékanak megfelelGen valtoztatd erejliek, ha a dialektikus logika vilagitot-
ta volna meg Sket. Ha bepillantast adott volna az ir6 nemcsak a feuda-
lis, hanem a mai tarsadalom szerkezetébe és Osszefliggéseibe. Ha értel-
mezte volna, hogy a szolgasidg szukségképpen ilyen, a cselédek ¢és az
urak szikségképpen ilyenek, nem a jobb cselédlakdsok, az emberibb ba-
nasmoéd vagy a magasabb bér a megoldids, hanem egy uj szerkezet(i tar-
sadalom. Illyés ezt nem adta, s8t az utdszoban védekezik, hogy a ,,megol-
das" nem az & feladata. Ez igaz, de az utmutatas igen. Viszont be kell
ismernem, hogy ,,megoldast” én sem adtam és Magyarorszagon ma senki- .
sem, legfoljebb annyit mondtam, hogy a mai Osszefliggések kozott nincs
megoldas és nincs jové.

Mindezek mellett azonban tény az, hogy az Illyés konyve irodalom-
torténetileg s talan valamennyire torténelmi szempontbdl is legnagyobb
teljesitménye a szociografiai korszaknak. Természetesen mar azért is,
mert az iré a ma felelds uj iré tipusidnak egyik ,,élharcosa".

Ami ezutdn kovetkezett a Szabs Zoltdn ,,Tardi helyzet" cimi kony-
ve, ez talan még nagyobb feltlinést keltett. Nem szocioldgiai vagy irodal-
mi értékénél fogva, hanem, mert helyben tdmadta meg a magyar falusi
kozéposztalyt. No, nem olyan sulyosan, tulajdonképpen nekiink érthetet-
len is volt a felhordiilés. A konyv nem ,vad", nem hazudik és nem tu-
loz. Mégcsak 4llast sem foglal olyan hatarozottan, hogy ebbdl valami fel-
forgaté széandékra lehetne kovetkeztetni. Tényeket, helyhez és id6hoz ko-
tott konkrétumokat hoz, mig az én konyvem és az Illyésé csak 4ltalanos
helyzet- és jellemképet ad.

Viszont ezeket a tényeket nem tudja felhaszndlni. Nem tudja, mert
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nem akarja tudomdsul venni, hogy van t8kés termelési rend s hogy en-
nek mai szakaszdban mar sziikségképpen bomlik az &si’ parasztsag. A
,menekiilés" tehat a szegény paraszti és sommads sorbdl magatdl értetS-
dés. Es igy azt sem vildgitja meg, hogy a lelki és kulturdlis felbomlds or-
vossdga mar nem valamilyen féldreform, amely az erdsebb parasztnak
tobb foldet 4d, a gyengébbet pedig véglegesen koldussorsba kényszeriti,
hanem egy uj tarsadalmi rend. Arra hivatkozik, hogy Tard hataraban a
Koburg-uradalom fojtogatja a falut s nem latja, hogy nehdny ezer falu-
jaban az orsziagnak nincs uradalom, mégis koldus a parasztsig egy igen
nagy rétege. Ugyanigy nem ldtja meg azt sem, hogy a lelki anarchidba
siillyed§ tardi sommaésoknak mar a munkdasszervezet hianyzik, mert sem
az egyhdz, sem a polgari politika nem elégiti ki Sket. A beteg 1élek gyo-
gyuldsdnak az utja az osztilyontudat, a szolidaritds. A felbomlé paraszti
ko6z0sség helyett egy uj koézosség, amelyben ujra megvaldsulhat a gazda-
sagi és vilagnézeti egység, az érdek és az eszme szintézise, amely mar
sem az egyhdzban, sem a mai politikdban nem lehetséges.

De ugyancsak nem ldtja, vagy nem meri megirni Kovdcs Imre sem,
aki pedig a legfelkésziiltebb az Osszes fiatal agrarszociolégusok kozott. A
kivdndorldsrol és a szektdkrol irt lendiiletes tanulméanyaibam megdllapit-
ja, hogy a szektdba menekiilésnek az oka a f6ldi sors reményelensége,
— hiszen jOrészt a szegény parasztsdg szektdzik — dE megmarad az egy-
szer(i foldreform propaganda mellett. Es f6leg 6 sem jutott el — legalabb
is nyilvdnosan ismert irdsaiban — a magyar parasztsiag tomegmozgal-

manak gondolatdaig. Vagy. ha eljutott is, de nem taldlja hozzd az ' utat;
Nem tud vdlasztani — mint a tobbiek sem, az egész szocidlradikdlis tdbor
— a két szembendllé oldal k6zott. Viszont, hogy a magyar tomegek bal-
oldaliak, az vitanfeliil 4ll. Nem tudatosan baloldaliak — legaldbbis tome-
gliikben nem — hanem ugy mondjam dinamikusan. Ugy értem ezt, hogy
azok, akik folotte uralkodnak jobboldalinak mondjik magukat, a tome-
gek tehat sziikségképpen baloldaliak, mert szemben 4allnak veliik. Ezt a
jobboldali radikalisok még nem birjdk megérteni, vagy nem merik a ko-
vetkeztetéseket levonni..

Még egy jelent8s konyv jelent meg ebbdl a targybdl: a Pro Christo
Diakok Haza Munkakozossége Kovacs Imre és tarsai Elsillyedt Falu a
Dundntulon cimmel, megirtdk Kemse baranyai kisk6zség szociografiajat.
Ez nem a nyomor, hanem az:egykét Aallitja tlrligyil valtoztatd szandékai
nagybirtokellenes propaganddja; elé: A munka alapos, megbizhaté, ha el-
olvassuk megismerjiik Kemse multjat, jelenét, de nem. latjuk, hogy miért
pusztul belSle a nép. Mert az a mondat, ami bezarja a konyvet, hogy:
»A fold hidnya igy lesz a nemzetpusztulas el§idézGje és a nagybirtok ha-
lalgytirtije a nép megfojtdéja”. — nem elég magyardzat. Mdashol is van az
orszagban nagybirtok, nemcsak Baranydban s mégsem volt eddig egyke.
Maiashol van itt a hiba. Valahol a tidrsadalom szerkezetében, osztidlymult-
jaban, de a munkako6zosség ide nem nyult le és nekem itt nincs terem
ra. Elég, ha annyit mondok, hogy egyke, mint betegség, mint sziiletés-
szabdlyozdson tdlmend néppusztulds ott van, ahol a parasztok elérik a
kispolgari jolétet, de nem tudnak felemelkedni az uralkodd osztdlyokba.
Kozben elkényelmeskednek ahhoz, hogy szolgdkkal és munkasokkal dol-
goztatd expanziv terjeszkedd, hdéditd polgdrok lehessenek, nincs meg a
lehet8séglik, sem a politikai egyenjogusdg, sem a gazdasagi bekapcsolod-
dasuk a kapitalizmusba nem tortént meg, tehat hogy le ne sillyedjenek
a foldmunkdasok ko6zé, egykével védekeznek. Erre bizonyiték, hogy a kem-
sei parasztok, — mint a konyv irja — mar mar nem is fogadjak el,
hogy 6k parasztok, hanem , pdgarok.”



1034 Fodor Jozsef: Kidlfds az Emberért!

Egészen mellékaga, mar a néprajz hatarat surolja Luby Margit mun-
kassdaga, aki a magyarorszagi Szatmarmegye népszokdsait irta meg tisz-
tdra irodalmi célbdl.

A baloldali ir6k koéziil Darvas Jozsef irta meg Oroshdza szociogrdfid-
jat, de ez a kdnyv még nem jott ki. A Gondolat k6z6lt belSle részleteket,
ebbdl ugy latszik, ez az irds mar szintetikus megismerés lesz.

Ami ezen tdl van, az jorészt divat. Lépten-nyomon alakulnak f&isko-
lai munkako6zosségek falukutatasi célra. Eddig nehdny elszdrt beszamold
egy-egy falurdl vagy tajr61 mar meg is jelent. Hogy tobb lesz-e divatnal,
az majd par év mulva deriil ki. Nagyobb jelent8ségre csak a Turul Szo6-
vetség mozgalma jutott, amely mar a maésodik kidllitdst rendezte az
8szOn Egészség Hete, Magyar Nép Hete cimekkel. Elég j6 tablazatokban
és grafikonokban mutattdk be a magyar falusi valésagot. F&hibdja, hogy
nincs mogotte hatdrozott vilagnézet s vildgos politikai program. Egye-
16re, ha &6k maguk is megkérd@jelezik a statisztikajukat és a grafikon-
jaikat, mi egy nagy kérdd@jelet tesziink az egész utan. Mi lesz ebbdl? El-
jut-e a politikai aktivizdlasig vagy megreked a szokdsos ifjusdgi szocialis
jatékok szinvonalan?

Végeredményben, hogy most mar aztdn teljes volna a megismerés és
johet a cselekvés, arrdl szé sem lehet. A cselekvés nem jon. Igaz, a meg-
ismerés sem teljes, — szocioldgiai kultura nélkil nem is lehet de ha
teljes volna sem jonne. Ez csak, mint az elején irtam, kibuvd a cselekvési
elSl. Annyi haszna, negativ értéke van, hogy a jovs torekvs és felel8s if-
jusdganak bebizonyitja, hogy ez nem elég, tovdbb kell menni, ugy a meg-
ismerésben, mint kiilondsen az Aallasfoglalasban és a valddi cselekvésben.

KIALTAS AZ EMBERERT!
Irta: FODOR JOZSEF

; &

Repiilogép a dult levegbben: rikolté
Vas-keselyii; dorrentve a kovet,
Agyiik tigristalpa: vér-jeleket
Veté arcu id6; az ember hiusa olcsd!

De még egyszer hangozzék a gyenge, utolso
Hang: mielétt a vad, vak fold felett

R6t  pecsétier tori a Vég veszett

Angyala, s dél a Ildng és arai a koporsd!

Még egyszer zendiiljon fel: mégha magyarul, s ha
Gyarlon is, a zagyva vildg-zavarba futva,
De intve még, amint adja erdd: —

Oh, Ember, lehet-e, hogy még ébredve-retten
Szemed: mint téboly-szdllté, | troppant fényli percben,
Mintdent' ' kiolto, szornyili tett eldtt!?




