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....S hogy igy beszéltem, a parkbol egy ddma
tartott  felem az éhomdlyon dt, —

hajdn, mély félig eltakarta drdga

s gorog  mdrvdnnyal  testvér homlokdt

dus  fékotor  viselt, amely kirdlyi

mdrvdny  cimerhez = volt  hasonlatos;

két combjdn — gondoltam — meg tudna dlini
a Parthenon, hogy igy Ildttam habos

szoknydk  mogril kidomborulni Gket, —
guny csillogott nagy s tdgranyilt szemén,
s ajka mosolygort, mint egy  istenndének
amint  jott  szinte  tdncolva, felém.

(Folytatdsa a kovetkezd  szdmban.)

A FIZIKAI POZITIVIZMUS MAI NEMET ERTELMEZESE
Irta: SZERB GYORGY

A Pascual Jordan név fogalom a modern fizikdban: Jordan munka-
tarsa a fizikai Nobel-dijjal kitiintetett (1932) Heisenberg-nek s egyik
képviselSje a  Heisenberg-Born-Jordan néven emlegetett modern irany-
zatnak. Ez a Jordan legutdbb Fisikalisches Denken in der neuen Zeit
cimmel szélesebb rétegeknek szant, kozérthet$ ismertetést tett k6zzé az
ujabb fizika problémdirdl és fejlédési iranyardl. A konyvecske a kvan-
tumfizika elméleti eredményeit szorosan Osszefogva és dttekinthet8en,
tanulsagosan ismerteti, ujat persze tudomdnyos értelemben nem ad és
nem adhat, szempontjaiban azonban s az anyag kezelésében, az elméle-
tek merész 4dltalanositasaban és azok hatasko¥ének fantasztikus Kkiterjesz-
tésében mégis uj a vildg elStt, mert a Harmadik Birodalom , kulturalis”
céljainak taldn els8§ hajtasa a fizikai tudomdanyokban. Ez a siet§ alkal-
mazkodds bizonyara a szorongasbdl is fakad és abbdl az eltokélésbdl,
hogy a nemzetiszocialista gazddlkodas és kulturpolitika nyomaésa alatt
vonaglé tudomanyos életbSl barmi dron meg kell menteni, ami még
menthet8. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy szerz8 nagy
odaaddssal és bels§ elégtétellel azt igyekszik kimutatni, hogy tobb, mint
harom évtized fizikai fejl6désének irdnyvonalaiban és célkitlizéseiben a
nemzetiszocializmussal analog vezérelv és szellem nyilvdnult meg, s igy
az mintegy Osvényeket hasitott a nemzetiszocialista jovendd felé, vagyis,
hogy ez a ,,forradalmi"” fizika pionirja a liberalizmus, a monizmus, (s f&-
ként) — a szintén ,jidejétmult” — ,osztdlyharcos materializmus" elleni
kiizdelemnek. Kovetkez6kben — a képyv nyomdn — arsa hivjuk fel a
figyelmet, hogy a fizikai pozitivizmus milyen mai német &4tértelmezést

nyer.
£

Az egyik fejezet cime, mely a szerz$ dltal képviselt irdnyzat isme-
retelméletének tisztdzasa, ,fizikai pozitivizmus", ez alatt azonban csak
a fizikusok pozitivista gondolkozédsat, idealizmusat és agnoszticizmusat
kell érteni; vagyis a pozitivista filoz6fidt, akdrhogy er@sitgeti is szerzd,
hogy a ,fizikai pozitivizmus" egészen mas valami, mint a ,szellemtudo-
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manyokban" haszndlatos pozitivizmus. Mély hédolattal a divatba jott
kozépkor felé, és ugyanakkor oldalvagassal, mely viszont a bizonyos ko-
rokben ellenszenves polgari felvildgosoddsnak szd6l (azért, mert ,nincs
érzéke... a kozépkor sotét csoddkat sejtd mély érzéséhez és értetlen... az
emberi megismerés korldtaival szemben") szerz6 a kovetkezd érveket
sorakoztatja fel a fizika u. n. pozitivista alldspontja mellett. Ramutat
arra, hogy még Kopernikus-Kepler-Galilei-Newton, a klasszikus fizika
alapvet8i is félldbbal a kozépkorban 4dlltak, ,a természetkutatds kozép-
kori gazdag lelki élménylehet8ségei alatt” (mellyel taldn e rettenhetet-
en harcosok ¢és részben valdsagos vértanuk par, korunkban gyodkeredzd
fogyatékossdgdara és vallasi elGitéletére céloz) és hogy ez a ,,megrazd”
kétoldalusag — amit a ,,fejléddésért lelkesed8" (!) aufklerista természet-
tudomdnyi toérténetirds meéglatdi és 1&irni h&m 'tid — VEgigvonul mar
a Kl#sszikus® fizika korszakan. A csodalatisbél mindegyoldalibb jézan-
sag lett — amit, szerz$ szerint, sajnos visszacsindlni nem lehet — de
a ,kétoldalisdg" mégis megmaradt abban a tényben, hogy a tudomdiny
fejlédésének pozitiv odaldt, a ,,fokozédé vildgossdgot és fokozddd dthatéd
képességet” ma is bedrnyékolja a negativ oldal, ,,a fokozddé hatdroltsag
és a novekvd, éles egyoldalusag”. A tudomdnyos negativumnak, ennek a
szamunkra kissé kisérteties alterego jelenségnek igazoldsara az u. n.
elektromagneses fényelmélet fejl6désére hivatkozik — de fejtegetései
szerintink sokkal kevésbé nyugtalanitdé adatokat szolgéltatnak.

Az elektromdgneses fényelmélet, mint neve is mutatja, az elektro-
mossdg, a magnesség és a fény jelenségeinek egységbe fogdsa. A mag-
nesség kisér§ jelensége az elektromossiagnak, a fény pedig maga is elek-
tromos jelenség. A mechanizdlé hagyomanyokon novekedett klasszikus fi-
zika ezek mogott a jelenségek mogott is rideg testecskék dinamikus ja-
tékat igyekezett kimutatni a mindent kitolt8 kozegben, az u. n. éterben.
Ezekkel a feltételezésekkel és ilyen koriilményes mdédon jutott el a mult
szdzad 70-es éveiben Maxwell elektromagneses mezd8egyenleteihez; azon-
ban kideriilt, hogy ezek az elektromos sugdrzdsi folyamatokat ,megbiz-
haté pontossdggal és hézagtalanul leiré" matematikai formuldk teljesen
fliggetlenek attdl, hogy az étert példdul egész primitiven 1itkoz8 és visz-
szapattand rugalmas golyokbdl Osszetettnek vagy folyadék modjara oOr-

vénylé mozgdisban levének képzeljik el, széval fuggetlenek az éter
,mechanizmusatdl”. A fizikusokban tehdat feliilkerekedett az a felfogas,
— irja szerz8 — amit a kovetkez$ szavakba lehetne foglalni: ,,Ha a

Maxwell-féle matematikai elmélet lehet8vé teszi barmely elektromos Ki-
sérlet eredményének el8re a Kkiszdmitasat, akkor tulajdonképpen mit
cakarunk még? Hiszen akkor az elektromossignak teljesebb ismerete nem
is lehetséges! Es mire jo az eelektromossagi torvényeknek mechanikus
magyarazatot adni, ha minden elképzelhet elektromos Kkisérlet vala-
mennyi kérdésére attdl fliggetleniil is vdlaszolhatunk, t. i. a tisztdn le-
ir6 Maxwell-elmélet alapjan?" Ennek a felismerése volt az elsé 4llomas
annak a felfogdsnak a kialakuldsdhoz folytatja szerz6 — hogy ,a
tudomany tulajdonképpeni targya tisztdn maguk a kozvetlen megfigye-
l1ések és tapasztalatok; a belSlik levezetett elméletek nem jelentenek va-
lami rajtuk tulmend elSretorést a vildg objektiv Iényegének megismerése
megkozelitésében, hanem (hasonléan a Fold geografiai fokbeosztasaival)
csupan gondolati segéleszkozok tapasztalataink feljegyzésére és rende-
zésére — s az ujonnan felallitandé Kkisérletek elSre vald kiszdmitdsara."
Ez a ,széls@séges lemonddas a természet megérteni ¢és megmagyardzni
akarasarol” (39. o.) alapelve a ,fizikai pozitivizmusnak”, melyet méar a
mult szazad utolsé tizedeiben Mach ,a legtisztibban és legatfogdbban"
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kidolgozott, amit azonban a fizika legujabb ,forradalmi"” fejlédése jutta-
tott (szerzd8 szerint) dltaldnos elismeréshez a fizikusok korében.

Ami e ,forradalmi” fejl6dés uj helyzetét illeti, az igazsdg az, hogy
Mach 6ta, illetSleg a Mach-féle eklektikus pozitivizmust alapos kritikéd-
val kovetkezetlen idealizmusnak megbélyegz8 Uljanov o6ta. nem hozott
sem a fizikai, sem mdsmilyen természettudomdnyi kutatds olyan adatot,
mely a pozitivizmus mellett szdélna, vagy amely az uljanovi meggondo-
ldsok barmely pontjat megvdaltoztathatnd. A kvantumfizika 4ltal felho-
zott ,,megdobbents§"” indeterminista jelenségek a dialektikus materializ-
mus elStt nem vdaratlanok, hanem természetesek, persze nem is indeter-
minisztikusak. A madr szintén tisztdzott fizika-torténeti szakaszokra vald
visszatérések, mint jelen esetben az elektromagneses fényelméletre,
szintén nem uj szempontok szerint torténnek és csak a régi pozitivista
bogarakat ¢és egyoldaltisdagokat ,konstrudljak" bele az ilyesmitSl telje-
sen idegen anyagba, a régi jé modszer szerint, t. i. elhagyva azokat a
tényeket, amelyek nem illenek bele az egyoldali sémdaba. Tényleg: a kor-
szakalkoté fizikai elméletek kialakuldsanak kiinduldsa a megfigyelt ada-
tok matematikai egymastoélfiiggésének megdllapitdsa, flggvény-egyen-
letbe foglalasa. Igy, el6bb voltak a rengeteg faradsagot és elmemunkat
jelentd Kepler-torvények, a bolygdk mozgdsat leird (mégpedig mond-
hatjuk szintén megbizhaté pontossiaggal és hézagtalanul leird) egyenle-
tek — és csak aztan, ezekre tamaszkodva, alkotta meg Newton a nehéz-
séger§ elméletét (hozza kell tenni: bizonyos alapelvek és fogalmak al-
kalmazdasaval!) Hasonléképpen az elektrodinamika alapjat az el8dok ta-
pasztalatait egybefoglald és tovabbfejleszt§ négy Maxwell-egyenlet teszi,
(melyr8l meg kell jegyezni, hogy magédban is bizonyos ,alapelven" nyug-
szik, azon: hogy csak zart aramok vannak, mintahogy &ltaldban minden

egyenlet: elmélet is), deez az egyenletcsoport ugyanakkor Kkiin-
dulépontja egy uj elméletnek, mely végeredményben minden sugdrzdsi je-
lenséget egyesit, mégpedig olyan kovetkeztetések alapjan, amelyek

csak annyiban folynak matematikailag a képletekbSl, amennyiben ezeket
a kovetkeztetéseket ember végzi, tehat tudatidnak egész  tartalmaval,
mas fogalom alkotdsai egyittesével. Széval a Maxwell-egyenletek ugyan
az elektromossdg torvényeinek ,leirdsai”, de a Maxwell-elmélet semmi-
képpen sem példdja az olyan ,,elméletnek”, mely ,nem akar a jelenségek
mogé latni" (ami persze célzatos és helytelen fogalmazas), helyesebben:
mely nem akarja a durvabb megfigyelésekben a finomabb részletek meg-
figyelését elbkésziteni és ezzel a primitivebb megismerésben szétes§ (pl.
elektromos és fényjelenségekre szétesd) folyamatok egységes képét nyer-
ni. Természetesen az (akkori) elektromdagneses fényelmélet 14tokorén Kki-
vil esett a sugdrzds diszkrét elemeinek, atomizmusdnak Kkeresése, kon-
krét fogalmai ezen a téren nem voltak, ezért ezeknek a jelenségeknek
az anyagi pontok ,mechanizmusara” valé visszavezetése csak a mechanika
majmolédsa lett volna. Masrészt, ha az elmélet ki is ndtt a ,mechanikai
model"-ek készitésébsl, ez csak annyit jelent, hogy az illet§ jelenségeket
nem a testecske elemek egymdsra valdé hatdsdra, hanem  hulldmzdsara,
st egyes hulldmokra vezeti vissza. Egyoldali bedllitds a Maxwel-elmé-
let természetmagyarazasat tagadni és tulzds kétségtelen megbizhatdsa-
gat ellentmondésnélkiilinek, véglegesnek tekinteni. Ezt fizikatorténeti
helyzete is mutatja: hiszen a fizikusoknak id&vel r4a kellett jonniok, hogy
minden hulldmzasi igazsdg mellett ,,a testecske elméletnek is igaza van"
(ahogy szerz8 a 14. oldalon megirta). De nemcsak egy sokkal késSbben
kifejléddd ellentmonddsrdl van szd; egy régen ismert jelenség, a fényszo-
rédas (dispersio) elStt kénytelen volt a hulldimelmélet tétlentil megdllni.
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Csak akkor sikeriilt ezt a jelenséget megmagyarazni, amikor a Maxwell-
elméletet az ellenkez8 elvili elektronfeltevéssel kiegészitették.” Mindez
azonban csak az elmélet jelenség-magyariazataira vonatkozik és nem a
valtozd elemképzeteken Kkeresztiil valtozatlanul érvényben maradé ma-
tematikai anyagdra, az egyenletekre — vethetné ellen valiaki, pl. a szer-
z8, (aki semmiben sem hisz, csak a formuldkban, de azokat aztan abszo-
lutakként tiszteli). Kétségtelen, hogy az atomfizika vdaltozatlan bizalom-
mal és formdaban vette fel magdba a Maxwell-formuldkat. Nem is lehet
azok igazsagaban kételkedni (mint ahogy mi a testecskeforma és hullam-
forma igazsidgaban sem kételkediink): de tagadni kell azt, hogy ez az
igazsdag akar a természet-leirds szempontjabdl, akar matematikailag ab-
szolut, kimerit§ Kkiegészitésre nem szorul. Az atomfizika beillesztette
szervezetébe ezeket az egyenleteket, tehat kiegészitette J&ket, illetve azt
a leirast, amit azok a természetr8l adnak, egyéb egyenedetekkel. Tovab-
ba: még a ,legmegbizhatébb” formuldak maguk is kimutathatjak idd&vel
,relativitasukat" és igy bizonyos értelemben megvaltozhatnak. Mint-
ahogy a newtoni gravitacié képlettel tortént, amely az einsteini gravita-
cié-torvény kiilonleges esetévé lett — tehat elvesztette altaldnossagat —
midltal még a bolygémozgdasokat leird alapvet§ Kepler-torvények is kissé
megviltoztak, komplikdlédtak.” Ellentmondéds nélkiil uralkodé elmélet
csak a tavolbdl futdlagos pillantastvetd szamdara van; ha minden mindig
Osszevagott volna, akkor nem szélesedett volna ki az elektromos hullam-
elmélet ,,anyaghulldm"-elméletté, nem fejl6dott volna ki a kvantumfizika
a természet hulldim- ¢és mégig-fesgecske mivoltdnak ,dObbenetes” tényé-
vel.4

A torténeti példa tehat nem igazolta azt, hogy a (matematikai) Ki-
sérleti tényleirds; egyediil is kielégiti megismerési sziikségleteinket. De
ismeriink kvantumfizikusok részérdl is olyan nyilatkozatokat, melyek ca-
folatai annak, mintha ezek a matematikai tényleirdsok lennének ,tudo-
manyunk egyediili szubsztancidi". Ilyen céafolatnak tekinthetjik Heisen-
berg ama Kijelentését, hogy a kvantummehanika (kiildénben mindenhaté-
nak beadlitott) formuldai nem tudjak , adequat” moédon kifejezni a (ra-
dioaktiv elemekbdl) kilStt elektronok mozgdsidnak ,idébeli lefolyasat”,
(pedig az ilyen kil&tt elektronok mozgisa kovethet6 a mar emlitett Wil-
son-féle fényképfolvételeken) és ilyenkor a Schrodinger-féle hulldmme-
chanika (tehat egy szemléletes, hullaim-elemekre alapozott elmélet!) jon
segitségére.” Ez a tény eléggé illusztrdlja az elvont matematikai elmé-
letek kiegészitésre szorulasat és a ,hullamkép"-nek mélyen a természet-
ben valé gyokeredzését. Schrodinger maga, fogalmainak erdsen idealista
iranyitottsaga ellenére arra az eredményre jut, hogy igazan kérdéses, vaj-
jon ,,nem kissé konnyen vevése-e a dolgoknak... amegfigyelhet8k leirdsa

alkalmadval... lemondani... a leirdsnak egy olyan vildgos feltevéssel vald
kiegészitésérél, hogy milyen valéban a vildg."® A pozitivista fogalomalko-
tdsnak mint elméleti Kkutatdsi mddszernek- ,,célszerliségére” kiilobnben

igen jellemz8, hogy Mach, aki ezt a ,a folfogast a legvildgosabban és a
legatfogébban dolgozta ki" (ahogy szerz$ a 38. oldalon irja) egyike azok-
nak a 11. oldalon emlitett ,jelentékeny kutatéoknak, akik az atomok re-
alitdsat a leghatdrozottabban tagadtak”. Holott ma hol tart a fizika?
Kisérleti technikija az ,egyes atomok fizikai hatdsat [dthatovd ftette” és
,»,az egyes atomokkal oly' tokéletesen zsongliroz, mint Rastelli a labdai-
val." (12. o.)

A pozitivizmusnak, ha tudomdnyosan akar dolgozni, valéban Onma-
géaval kell ellenkeznie. Hogy a pozitivista logikdnak mar els§ 1épése té-
ves, erre reflektorként vildgit rda Planck, a hires fizikus kérdése: Ha
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csak érzékletek vannak, ezek a tisztdn személyes tapasztalatok — mint
ahogy a pozitivistak 4llitjAk, — akkor hogyan lehetséges a tudomany,
mely mindenki szamara érvényes, amelynek tehat valami kozoson kell
alapulnia? A ,fizikai pozitivizmus" valéban nem fejl6dés, megujhodas,
hanem ugyanaz a régi, hirhedt, kovetkezetlen, eklektikus pozitivizmus,
melynek ismeretkritikai Osszegezését Uljanov a kovetkezS8kben adta: ,,A
Machizmus... azonnal abszurditdasra vezet, mert el8szor az érzékletet ve-
szi az els6dlegesnek, holott az csak a bizonyos moédon organizalt anyag
bizonyos folyamataihoz kapcsolédik; madsodszor azt az alapfeltevést,
hogy a testek érzetkomplexumok, semmivé teszi mas élSlények exiszten-
cidjanak, és egyaltaldn az adott nagy En-en kiviiles§ mds ,komplexumok'
feltevése."’

De ilyen haszontalansdg mellett hogyan nyerhetett a pozitivizmus
fokozb6do jelent8séget a modern fizikdban? Nyilvanvald ,hogy az ok tudo-
manyon kiviili. A pozitivizmus tdrsadalmi gyokereire mutat r4d az a kér-
dés, mely a fejezet vége felé kihangzik: ,,Mi az, amibdl ma a matematika-
fizikai tudomgnyok kutatdja kutatdszenvedélyét taplalja?” A kérdés jo-
gos. Természetmegértés ¢és magyardazas Kkildtastalan; ,a felvildgosodas
korszakanak igazsdg hirdet§ patosza a multé." A tudomany mar csak
megfigyelés, adatgyljtés és rendezés. De minek mindez? (Es féként: ki-
nek? Utobbi kérdés persze fel sem meriil szerz6ben.) A materialista tu-
dés a csomor ilyen kérdései elé allitva talan néma maradna, annyira fo-
16slegesnek, szdismétlésnek tlinnék fel elStte minden természetes valasz:
A tudomény a tuddsért van. Vagy meghokkenése mellett is eszébe jutna
Uljanov megéllapitaisa, hogy a megismerés, mely az emberi cselekvésnek,
az emberi élet fenntartdsdnak, az emberi faj fenntartdsanak céljat szol-
géalja, csak akkor lehet igazdn az ember segitségére, ha nem pusztin pil-
lanatra kisegit$, célszerli gondolat, hanem ha objektiv, az embertsl fiig-
getlen igazsdgot tartalmaz.® A materialista kutatéban nem igen meriil
fel ilyen kérdés, mert a tudomdany szdmadra ép' olyan természetes, mint a
leveg®, melyet besziv, mint a tdrsadalom, meglynek munkds része. Szdmad-
ra a tudomdny problémadtlan. Nem igy Jorddn és a tobbi uj pozitivista
szamara. Az aufkleristdk igazsidg-keresése és hirdetése eltévelyedés és
f6ként tilos. A kisérlettSl fliggetlen Objektiv viszonyok gondolata értel-
metlen és tudoményosan megcafolt; az objektiv igazsag ,kikiiszobolt esz-
mekép" (55. o0.), nincs primér természet; a természet és az igazsag a Ki-
sérlethez igazddik. Még csak egy lépés: és az igazsdg a Kkisérletez6hoz
igazodik, (mint latni fogjuk, még ezt a 1épést is megteszi a pozitivista
ideologus — félig.) Mily nagyszer(i terililet a hatalmi vagynak! Es csak-
ugyan, ami a kutatdét hajtja, az az esztétikai gyonyoriségen kivil —

»,a legtaldlobban megnevezve": a hatalom akarésa! Es most kévetkezik a
kutatd, a ,,bozdtos ismeretlent” ,,attors", ,.fegyverrel legy6z48", ,,elintézé"
,uralmaba hajtdé" torekvéseinek conquistadori taglejtésii  lefestése. Mert
a ,,csaknem brutdlis vitalitdssal" problémdaihoz nyulé ,mai tuddés lelki
magatartdsa mélységes rokonsdgot mutat... a kor szellemével és akarata-
val"”, mely mindhatarozottabban dontésre tor, ,,a torténelmi hatalmi-ala-
kuldsnak" megfelel6en. A természettudoméany ezek szerint sosem akart
mast, jobbat és hatalmasabbat, mint az imperializmusnak a szolgdlatara
lenni. Ez a ,fizikai pozitivizmus" mérlege — szerz§ bedllitasaban.

Jegyzet: 1) A Kkorpuszkularis sugarzastél itt eltekintiink. — 2) V. o.
Haas: Einf. in die Theor. Physik I. 244. Dispersio: Az iivegprizima a Kkiilonb6zo
hullimhosszi fényt kiilonb6z6képpen tori meg, tehat szétszérja; igy keletke-
zik a spektrum, a szinkép, pl. szivarvany. — 3.) V. O. Haas: Einf. in die Theor.
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Physik II. 403. o. — 4.) Nem bocsijtkozhatunk bele annak a feltiiné ténynek
az elemzésébe, hogy tobb mint szizéven At hogyan allhatott meg és fejlédhe-
tett egymdas mellett dontés nélkiil két egymast elutasité vilagkép: a testecske-
elven alapulé mehanika és a hullam-elvet alkalmazé elektrodinamika. Jelez-
hetjiik: az altalanos mehanizalas ,reakciés-kisérlete" nem sikeriilt és nem
sikeriilhetett, a hulldiimfelfogiasnak pedig, mely csak akkor gyézhetett, amikor
onmaga — egyoldalusaga — megsziintetésével a korpuszkularis vonasokat is
magiba olvasztotta, még nem allottak azok az adatok rendelkezésére, (kat-
hod-elektron-sugarak, radioaktivitas, kvantumjelenségek), melyek folényét

eldonthették volna. — 5.) A Nobel-dij atvételekor tartott eléadasaban. (Ko-
z6lve Die moderne Atomtheorie cimii fiizetben 1934) — 6.) V. O. Die moderne
Atomtheorie. — ’.) Materialismus und Empiriokritizismus cimii miivéb6l. —

8.) Uljanov az u. n. ,prakticizmus"” ellen. V. O. Luppol, Uljanov und die Philo-
sophie 49. o.

V E R S E K
Irta: KOMJAT ALADAR
NEM  MOCCAN A  ROG?
,,Fantdzidt" kindljak?
Amuljam a  napot

zZugo parittya-kének ?
Az ég foltelt hasdban

pardzslo csecsemonek:
meredd csucsok megfogant  fidnak?

Vagy gondos kotlds-sddjnak,
ki pdrds meleget _fiij

a fold-csibének  pihéje ald?
Vagy sugdr-tiiskés borznak?

Vagy kikotd-koloncnak,
mihez a jfold hozzdakaszkodik
ezer eztist-fondllal,

hogy ¢él ne hordja szél
s az irgalmatian drben
ne hdljon csif haldllal?

Szoljak a  halak nyelvén?

Pillantsak vaksi~  kukacok szemével ?
Vagy lelkendezzek az éldfa tiirelmén,
ki nem ldzad,

ki dll, dll mozdulatian,

s év-év utdn

— Onnon mdtkdjaként —

im  folgylirdzi, mégis!  onmagdt?
Dicsérjem tdn a ,hi aldzatot”:

a bokolo port,

ki orvend, hogy tapossdk?
Bizonygassam, hogy jo a rossz

s hogy rossz a jo?

Hogy a golyo, mi megtép

s a zuhantott bot sebje:




