SZEMPONTOK A MARXIZMUS KELETKEZESTORTENETEHEZ
(A gondolatszociologiai hdttér)
Irta: PEERY REZSO

ik

A marxizmus keletkezéstorténetérSl, pontosabban a fiatal Marx
gondolkoddi fejlédésérdl beszdmold irodatom megléhétdsen terjedelmes.
Taldn azt mondhatjuk, hogy a Marx-irodalom idevonatkozo része a leg-
kevésbé telitett a tulajdonképpeni politikai vita hevével, ideoltigikus
elemekkel és ama részletszempontokkal, amelyek ezt a tertiletet kilon-
ben érthetden jellemzik. Az idevigéd nudilam ételfban két tengely kodré
csoportosithatdé: 1. Marx életrajzok, 2. Marxnak a filozo6fiatorténet klasz-
szikusaihoz (Kant, Hegel, Fichte, stb.) vald viszonydrdél beszdmolé mii-
vek. Az ¢életrajzok Marx gondolkoddi, emberi alakjdnak teljes megfor-
maldsara toreRedneki § ami ezzel egyutt jar, a XIX. szdzad legaktivabb
politikai péalyafutdsat rajzoljak meg s igy vallalkozasuk tulnagy ahhoz,
hogy la Kkifejl6dés problémdjandl idSzhessenek . (taldgn KE&alkl VWorlinder
konyve Kkivétel itt, mert immar 4j forrdsok alapjan b&vebben foglalkoz-
hatik a fiatal Marxszal, bar nélkiilozi a kitling Riihle pergpektivikus la-
tasat, elegans stilusat, érdekes szempontjait.) Az é&letrajzoknak elsS-
sorban kulturtorténeti az elvégeznivaldjuk, szorosan vett filozéfiai szem-
pontokat nem szabad kovetelni tSlik. A 2. pont alatt felsorakegzitatett
irodalomnak az a jellegzetessége, hogy tobbnyire kantidnus, fichtednus,
hegelianus 4allaspontbdl értékeli Marxnak Kanttal, Fichtevel, Hegellel
valé Osszefiiggéseit. A fiatal Marxra vonatkozd szakirodalom majdnem
gondolatszegény. Hiszen a bolcsészettorténetnek ez mdr, a szocializmus
torténetének ez még nem a problémdja. A hatalmas és fejlett Marx iro-
dalomban majdnem hidba keresnonk eleddig a fiatal Marxra vonathQgg fi=
lozofiatorténeti és szocioldgiai munkdt. Fejlédése problémédja nem lett

- problematilussa.

A német idealista spekuldcié ismert merésze, Nikolaj Hartmann
mondja a hegeli dialektikdrdl szdélva: ,,Die alles begreifemde Dialektik
versagt: war' der Aufgabe sich selbst zu begreifen."' Ez vonatkozik a

marxizmus genezise koriili irodalomra is. Az értékes Marx-irodalom tul-
nyomoé részben realista toTrténelmi moddszert kovet s  filozofiai  alapve-
tésében kozelebb 4all a racionalista determinista, mint az irracionalista
és indeterminista felfogdshoz és iskoldhoz. (Legaldbb is moddszertani
célkitlizései szerint.) Mégis, aki attanulmanyozza ezt az irodalmat,
kénytelen észre venni, hogy a genezis rejtélye elStt a legtébbszor meg-
4ll. Rjasanov, a neves orosz Marx-filolégus Uj és ecls@ izben teljes Marx-
kiaddsa ismét aktudlissd teszi ezt a fejlédésproblémditt. melyet telies egé=
szében nem vildgitott meg, legaldbbis nem foglalt Ossze eddig az idevA-
g6 kutatds.. Féleg két dolgot hidnyolunk itt:

1. Nem tortént meg az, hogy valaki a marxizmussal nyert beldtdst
a marxizmus felé forditotta volna, (részint ez a kozépponti prdblénrdaja
Mannheim Kdrolynak.)

2. Filozé6fiatdrténeti és gondolatszocioldgiai szempontbél nem foglal-
tdk Ossze a fiatal Marx gondolati fejlédésének részletes manografidjat,
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mely azt a XIX. szdzad gondolattorténeti folyamatdnak kozéppontjaba al-
litotta volna. Dilthey: Jugendgeschichte Hegels-ének analogonjara gon-
dolunk itt, a mi részletes gondossdgat és impozans tavlatait tartva szem
elStt. Pedig ugyanakkor immar konyvtarszerli teljesitményt hozott ki
a Marx-filolégia...

E soroknak nem célja a ,,szentnek nyilvdnitott Marx-tételek skolasz-
tikus atformdldsa”, melyrél olyan guinnyal beszél Troeltsch. Altaldban nem

kivan foglalkozni a problémaval az értékitélet szempontjabdél — ez a
marxizmussal foglalkozé filozéfiai irodalom legmulandébb része.” Ahogy
a problémat bedllitja az inplicite ugyis értékelés. — Csupan figyelmeztet-

ni akar a marxizmus keletkezésének ama kérdéseire, melyeket taldn a
marxi Osszteljesitmény vizsgdlatdra irdnyitott kutatds dllandéan  elha-
nyagolt.

A kérdés nem meddS. Marxot a bergsoni meghatdarozéassal lehetne leg-
jobban jellemezni, ami szerint alkoté munkat végezni annyit tesz, , mint
lehetSleg sok multat egy pillanatban Osszefoglalni és ezzel a jovSt 4atala-
kitani prébalni" A kérdés az, hogyan és miért slritette a multnak ép-
pen ezt, vagy amazt a részét a gondolkodd, hogyan folyt le gondolat-
rendszerének alakuldstorténete, rendszerének igazsdgértékét mennyiben
befolyasoljak a gondolkoddsnak ama torténeti medrei, amelyekben elin-
dult, hogy magara taldljon.

A feladat természetesen igen sokdgu és nehéz, hiszen az anyag maga rend-
kiviili médon striti a XIX. szdzad eszmei és politikai, ideoldgiai és tu-
domdnyos harcait s 4allandéan 0Osszegezd filozofiai és tdrsadalomtudoma-
nyos szempontot Kivan. Eppen azért célunk csak par Kkiegészit§ észre-
vétellel, par hangsuly-attoldssal és figyelmeztetéssel hozzdajarulni e kelet-
kezésproblémdhoz két irdnyban: 1. A keletkezés gondolatszocioldgiai hat-
terére és 2. a klasszikus német idealizmusbdél valéd kifejlddés menetére.

2.

Miért német eredetli a modern ,tudoményos szocializmus"? — ez a
kérdés egyszerli megfogalmazisa. Az emberi gondolkodéds fejléddésének
milyen érdekes torvényszerlisége az, hogy a XIX. szdzadban a politikai-
lag elmaradt és feuddlis tarsadalmi keretek kozott €16 Németorszag, —
aminek alig van ipara s modern polgarsdga, — lesz a bodlcsGje azoknak a
modern tarsadalomkritikai tanoknak, melyek a par excellence ipari-polgari
korszakot jellemzik?

A korszerli gondolkodasban persze a feltételek egyre érettebbek. A
zsenialis Vico ota foglalkoztatja az elméket, a tarsadalomtudomany kon-
cepcidja. (E tudomany antik korszaka utdn.) Az angol civilizdcié mar az
angol filozofia nagyjaiban (XVIII. szazad) kiérlelte a tarsadalomrdl va-
16 perspektivikus gondolkodas hajlaméat. Bar ennek alapvetése meglehe-
tdsen kilonbozik a szarazfoldi termékektSl. Kedvez8bb tarsadalmi 1ég-
korben sziletett meg s igy a ,pozitivisztikus reform tdrsadalombirdlata-
nak" lehetne nevezni. (Home O6ta.) Ahogy talan altaldban azt lehetne
mondani, hogy a demokratikus tarsadalmi alap ennek a szemléleti mdd-
nak kedvez. Ahogy az sem véletlen, hogy a praktikus Owen az angol, €s
Saint Simon a francia tarsadalomkritikus. A tarsadalmi kérdésekkel
foglalkoz6 publicisztika és filozéfiai irodalom az enciklopedistdk hatasa-
val n§ és erdsodik Franciaorszdgban. A Dictionnaire Philosophique Ega—
lité (szakaszdaban Voltaire ezt a karakterisztikus mondatot irja: ,,I1 est
impossible dans notre malheureux globe, que les hommes vivants en so-
cieté ne soient pas divisés en deux classes: l'une des riches qui comman-
de l'autre des pauvres qui servent." A tdrsadalmi osztdly és csoport,
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mint szocioldgiai kategdria fogalmahoz Quesnay és Holbach érkeznek el,
akik a fiziokratdk gondolatat viszik végig a munkamegosztdas tarsadalmi
csoportokat termd@ sziikségérSl. Diderotndal, Helvetiusndl, Mablynél ugyan-
igy ott van ez a modern tdrsadalomKritikai alapvetés és Roger Picard
szerint pl. az értéktobblet elmélete Turgotndl mar csirdjaban fellelhetd.’

Ez a tarsadalmi kérdések felé irdnyuld bolcsészeti publicisztika al-
taldban két pilléren épil tovabb: az enciklopedistak konkrét és raciona-
lista tarsadalombirdlatdan ¢és Rousseau romantikils normativ kérdéscso-
portositdsan, s a XIX. szdzad koOzepetdjt egyrészt a comtei pozitivista
szociolégidhoz, (a marxizmus grandiézus paralellje) madasrészt a utdpi-
kus tdarsadalombiralathoz vezet. (Proudhon, Fourier, stb.)

Humetsl Carlyleig s Voltaire- Rousseautol  Comteig az angolszasz
civilizdcio és a myiilt tételekben dolgozé francia politikai elmélet a tarsa-
dalomfilozé6fia hatalmas skdlajat érleli ki a XVIII.-XIX. szdzadban.

Németorszagban ez az id6 Kant, Hegel Fichte korszaka. Foglal-
kozni fogunk avval a feltevéssel, hogy a német Kklasszikus filoz6fia
Kanttél kezd8dSleg hogyan zar magaba egy meglehet8sen radikalis tar-
saialmi probléma-meglatast és megfogalmazast. Viszont tény az, hogy
Lorenz von Stein 1842-ben megjelent konyvéig a német filozéfiai  spe-
kuldci6 a nemzetnevel§ Fichte gondolataitdél eltekintve nem bd@velkedik
a konkrét tarsadalmi probléma-megoldasokban. A tarsadalmi reform
vagya csali egy-két csucsteljesitményt hat at. (Kant: Az orok békérdl.)

A civilizatérikus hatramaraddas itt élénken érezhet§. Hiszen a né-
met valdsdg ebben a korban a harminc fejedelemség, a feuddlis 6nkény,
a tapogatd6zd technikai: fejl6dés s a zart patriarkdlis varosok életforma-
ja. Ha meggondoljuk ezt, akkor a német, filozéfiai fellendiilés Kantban
és kovetSiben szinte kompenzicidé-szamba megy.

Ugy gondoljuk, ha meg kellene felelni arra a kérdésre, hogyan le-
hetséges az, hogy a modern szocializmus s igy Marxon keresztil a mo-
dern szocioldgia is német eredetli eurdpai gondolatszintézis, akkor els§-
sorban erre az absztrakt gondolat-kompenzatérikus munkara utalnank.
A feuddlis 1égkor mozdulatlansagaba csukott német gondolkoddk gon-
dolatban és eszmékben csindljak végig a fejléddést. ElSttiilk nincs kon-
krét ¢és részleges tarsadalmi probléma, hanem a tdarsadalom probléma-
ja, melynek felérzett valsiagan spekulativ uton igyekeznek segiteni. A
német filozéfia metafizikus kontdsben ugyan, de koézéppontilag foglal-
kozik ezzel a problémadval. Itt tehat mégegyszer az elméleti kompenzalas
izgatd példajaval allunk szemben. Bizonyos az, hogy a szocializmus marxi
megfogalmazasanak fejlédésében észrevehet§ a vialtozas: az elméleti, lo-
gikai, pszicholdgiai alapvetés tisztdra a hegeli filoz6fia hatdsa alatt ke-
letkezik, a konkrét empirikus tarsadalombirdalat Iétrejotte a fejlett angol

Az életrajzok egyetértenek abban, hogy a fiatal Marxot bonni és
berlini didkkoraban a tulnyomdan tandrokbdl, teoldgusokbdl, bolcsészet-
tanhallgatokbdél és ir6kbol oOsszever8dd ifjuhegelidanus csoport forrongod,
liiktet§ élete serkentette az el8bbiek atgondoldsara. Az ifjuhegelidanizmus
olyan eltér§ szellemi aramlatok szilGje (baloldali teoldgiai kritika, uj
német liberalizmus, anarchizmus, modern szocializmus), hogy tudtunkkal
nincs olyan Osszefoglalé munka, ami e csoport autoném életébe vilagi-
tana bele s a ,kO0zO0s pubertiast” mutatnd meg, melynek az ismert szét-
valas elStt kellett lezajlania. Szorosan vett bolcsészettorténeti jelents-
sége ennek a mozgalomnak nem korszakalkoté. Amig egy egyetemes
gondolattorténet Osszefoglalé munkdjat vallalva nem alakul ki a filozéfia,
a kulturtorténet és kulturszocioldgia valamilyen ko6zo6s mifaja, addig az
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ilyen vizvalaszté hatdsi mozgalom jelentdségét, mint az ifjuhegelidniz-
mus, nem latjuk tisztdzottnak. %

Mannheim Karolynak, az Ideologie und Utopie cimli konyvében van egy
igen érdekes elmélete a gazdasagilag nem kotott intellektudlis szellemi
kozépréteg magatartdsarol és alkotd szerepér8l. Alfred  Weber —  is-
mert meghatdrozasa szerint — ezt a réteget a tarsadalmi térben ,szaba-
don-lebegd értelmiségnek” nevezi (freischwebende Intelligenz). Feltevése
szerint a' gondolkodds e kotetlen kotottségének, ennek az értelmiségi réteg-
nek, ennek az elitnek van a legnagyobb esélye a nem ideolégikus, a nem
egy réteg érdekszférajahoz kotott, a nem parcidlis gondolkodas létreho-
zasara, az Osszérdekek legszerencsésebb szemmeltartdsdra. Mannheim.
hangsiulyozza, hogy nem a szocioldgiai értelemben vett kozéposztdlyra,
sem pedig egy programmatikus ,juste millieure” gondol itt, hanem a vi-
szonylagos kotetlenségre, arra az elényre, melyet a polaris érdekszférak-
kal szemben valé k6zombosség jelent, a le nem horgonyozottsag gondolat-
szocioldgiai tobbletére. Az ifjuhegelidnusok filozéfiai megnyilvanulésait
olvasva és kritikai diuhére gondolva, ez a weberi meghatarozas jut
eszunkbe. :

A marxizmus keletkezéstorténetérS8l beszélve még ki kell emelniink a
kovetkezSket. A Marx-életrajzok ismert, fogalmazasa szerint a fiatal
Marxot a ,,német polgarsdg eszmélkeds" harcai nevelték. A mai egyre
inkdbb empirikus alapozas felé tartd szocioldgia nem tiir ilyen &altalanosi-
tasokat, melyek felettébb rejtélyessé teszik a huszonnégy éves: Marx bol-
csészeti megnyilatkozasait. Koztudomasu dolog ugyan, hogy Marx radi-
kalizdléddsa a Rheinische Zeitung idejére esik, de ha ennek teljes felté-
telei szellemi alkatdaban nem lettek volna adva, akkor ez a folyamat szinte
valészintitleniil és érthetetleniil gyorsnak, irdnyaban és perspektivdjaban
megmagyardzhatatlan ugrdsnak ldtszik} U%yhogy pontosabban meg kel-
lene vizsgdlni mi az a tarsadalmi keret, amelyben ez az eszmélkedés vég-

bement.
A klasszikus kozéposztaly s a modern polgarsiag alkatdnak kiilonb-
ségét kell itt figyelembe venniink.

Werner Sombart figyelmeztet arra a XI1X. szdzad német gazdasagtorté-
netérdl irott mlivében,4 hogy a német kozéposztaly a X1X. szdazad derekian
nem burzsodzia a szé angolszdsz, vagy francia értelemében. , Im Mittel-
stand vereinigte sich in der Auffassung jener friitheren Zeiten alles was
nicht zum Adel und nicht zum niederen Volk gehorte. Er trug im unseren
Sinne kein ausgespoehene Klassengepriage, sondern erschien bald mehr
als Gruppe aller mittelmaéassig begiliterten Personen, bald mehr als die Ge-
bildeten." — Itt tehat olyan kozéposztdlyrdl van szé, mely szocioldgiai-
lag nem kotott, privilégiumokkal nem védett, felfelé és lefelé szigoru kor-
latokkal nem hatarolt, kozéposztaly, melyet nem annyira a vagyon, ha-
nem a miiveltség és szellemi kultura hatdroz meg. Példakép' gondoljunk
arra a killonbségre, mely a magyar lateiner kozéposztdly és polgarsag
kozott fenndll. Az eurdpai fejletlenebb tdarsadalmak torténetében él még
ennek a klasszikus kozéposztalynak régi kadere vagy emléke, hiszen el-
s@sorban ez a tarsadalmi réteg volt az, mely a nemzeti irodalmak rone-
szanszat hordozta.

Ugyancsak Mannheim jegyzi meg a konzervativ gondolkodasrél szold
tanulményédban,” hogy ez a német kozéposztily a XIX. szdzad elején
realiter még tulkevéssé kotott, a kifejl6dS kapitalisztikus szerkezetben
gazdasagilag még tul kevéssé érdekelt s politikailag k6zOmbos volt, min-
den 4j irédnt lobbanékony. Gondolkodéinak fejl6dés-utja viszont ezért is
vezdt olyan egymdst sarkszerien taszité szférdkba. (Hiszen elég csak
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egyszerlien egymdas mellé tenniink e neveket: Ruge, Bauer, Strauss, Stir-
ner, Lasalle, Marx.) A német kozéposztdly gazdasdgpolitikai ko6zOmbos-
ségét s minden nézet meghallgatasdnak készségét benne, a tdjékozddas
korszakat egy-két kiragadott adattal jellemezhetjiik. Ismeretes, hogy Lo-
renz von Stein konyve, mely a francia szocializmust ismertette éppen a
mivelt és legmiiveltebb korokben kelt érdekl6dést a negyvenes években.
Paul Mombert, a Kkulturstatisztikus emliti egy tanulmanydban, hogy az
erfurti kirdlyi akadémia 1837-ben a kovetkezd8 palyamunkét irja ki: ,, Ist
die Klage iliber die zunehmende Verarmung und Nahrungslosigkeit ge-
griindet, welche Ursachen hat das Ubel und welche Mittel bieten sich zur
Abhilfe dar?"® Tudjuk azt, hogy Rousseau majdnem egy szdzaddal elSbb
felelt meg a dijoni akadémia kissé hasonlé kérdésfeltevésére. Németor-
szagban hetven évvel késSbb indul meg ez a jéindulati tapogatédzas szin-
te teljesen kotetleniil a tarsadalmi kérdések felé. Beszélni err8l aktudlis,
nyiltan és szabadon beszélni lehetséges. Egy évszazad élettorténetét
meghatdrozé tdrsadalmi ideoldgidk csali ilyen légkorben fejl6dhetnek Kki.
(Hasonlitsuk evvel 0Ossze a mai gondolattorténeti helyzetet, melyet Ber-
trand Russel taldléan jellemez akkor, amikor megdllapitja réla, hogy
benne a tarsadalmi gyakorlattal Osszefliggd tudomanyoknak, mint amilyen
a kozgazdasdgtan, szinte kotelességszerlien specidlis tolvajnyelvet le-
het csak beszélniliik.) A negyvenes évek Németorszagdban a tényleges
tarsadalmi fejl6dés lassti folyamatanak igen érdekes elénye az, hogy a
tarsadalmi probléma elméleti megvitatasa all az elStérben. Croce uj
konyvében (Eurdpa torténete a tizenkilencedik szdzadban) igy ir a ko-
rabeli Németorszagrél: ,,az u. n. bels§ szabadsidg vildga meglehetdsen Ki-
terjedt volt Németorsziagban... a politikat jo kezekben tudtdk a hercegek-
nél és hivatalnokaikndl, ezek nem is koveteltek egyebet, mint minden
alattvalé engedelmességét. De a gondolkodas birodalmaban merészen ha-
ladtak el8re", bar hozza teszi: ,ugyanakkor nem vették észre, hogy a po-
litikai akaddlyokkal vald Osszelitkpzni nem akards egyuttal akarattalan-
sdg s a politikai akaddlyok negligaldsa volt.’

Ebben a kozéposztalyi keretben jelenik meg ,,lebegd értelmiségként”
a tudomdnyos intézetek koril elhelyezkedni akard ifjuhegelidanus csoport.
Taldan az els§ par exellence varosi csoportosulds; hasonlé azokhoz, melyek
Eurdpaszerte vitaklubbok, didkegyesiiletek formdjaban alakulnak ki ez-
idSt4jt, hogy majd az 1848-as eurdpai forradalmakban vigyék az intel-
lektudlis vezetd szélamot. Csakhogy mig az utdbbiak a politikai tett és a
kozvetlen akcid szerelmesei, ezek az elmélet s az intellektudlis kritika fa-
natikusai. Eleven években lépnek fel és ver6dnek Ossze. A berlini egyete-
men nemrég Fichte tartotta beszédeit a német nemzethez, majd Hegel
foglalta logikus rendszerbe Eurdpa fejl6désének sziikségességét. A né-
met klasszikus filozéfia hagyomdanya, etikai radikalizmusa érzik meg itt,
de épp ugy a tarsadalmi valtozasok leveg@je. Az ifjuhegelianusok, mint
minden szocidlisan kotetlen, tipikusan elit értelmiségi csoport ebben a
kedvez8 légkorben teljes mértékben vallalja az atértékel§ szerepét. Egye-
16re még nincsenek elSttiik tarsadalmi problémak, legfeljebb azoknak me-
rész mennyei visszfényei a teoldgiai kérdésekben. Erdekes egy kortars, a
jozan Treitschke beszamoldjat olvasni err§l az intellektudlis csoportrél. So-
rai k6zil még ma is eleven erdvel csap ki a mértékletes konzervativ meg;
botrankozasa az alles-Zermalmerek fiatal német seregén.

Ugy hissziik Lukdcs Gyorgy taldalé analdgiat von, amikor az ifjuhe-
gelidnusokat az orosz narodniki mozgalomhoz hasonlitja. Ujabban tobb
fiatal orosz marxista is utal erre az analdgiara. A német kozéposztalybeli
intelligencia hegelidnus csoportjait az jellemzi, hogy nincs politikai kon-
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cepcidjuk, a tarsadalombirdlathoz pedig a Hegel megkezdette teoldgiai
forrasok kritikdjan keresztiil érkezik el elvont panlogista magaslatokbodl.
Mégis mi a k6z0s ezekben a csoportokban? Laza és heterogén szarmazas;
leginkdbb a ko6zéposztalybdl, esetleg az alsébb néposztalyokbdl. A tarsa-
dalom mértékadéd érdekcsoportjaitél vald tavolsdg. Oda irdnyuld dllandé
torekvés, hogy az emberiség és a nemzet Osszsorsat kozos fejléddéspers-
pektiviban tisztdzzak. Minden fennallé radikélis birdlata.

A fent emlitett analdgia szempontjabol érdekesnek tlinik, hogy az
Athenaeamy c. folyirat koril (itt jelentek meg a fiatal Marx vérsei Wil-
de Lieder cimen) tomorilg iifju hegelidnus csoport az OsszekotStag az
1837-40-es évek Doktor-klubja és az 1842-es ,,Berlini Szabadok" kozott
magat Athenienser und Freunde des Volks-nak nevezte. Az ifjuhegelidnu-
sok harca quasi korabeli német értelmiségi élite tdrsadalmi eszmélkedése
az absztrakcié 1égkorében, telve tdmaddassal a valdsdg prozai szelleme el-
len, a lehuzdé tények fatalizmusa ellen, az adott keretek szilik volta ellen,
telve a szellem Onbizalmaval s mély hittel a szellemi er6k valtoztatd ha-
tasdban. Tulajdonképpen legtobbszor a mult idilljének elvesztése, a kozép-
osztaly tdrsadalmi harmoénia elképzelésének megbomlidsa a gondolkodas-
ra indité motivum itt. Milyen tipikusak ebbdl a szempontbdl a fiatal En-
gels wuppervolgyi levelei, (Gutzkov: Telegraf fiir Deutschland-jdban
1839), melyekben a népmitivészet kihaldsdrél s a falu szellemi és fizikai
elnyomorodasarél ad szamot komor képekben: a betdrd indusztrializmus
okozta bajokrdl. Ismeretes, hogy az ifju Marxnak a folddel vald taldlko-
zdsa a Mosel-vidéki vincellérek helyzetének taglaldsa alkalmidbél ment
végbe a Rheinische Zeitung hasédbjain. Az ehhez sziikséges emberi ma-
gatartdshoz az ottani humanista kulturnevelésen tul elsGsorban az ifju-
hegelianusok elvont és normativ tarsadalombirdlatdnak Osztonzése segi-
tette. Arnold Ruge, e korszak jeles publicistdja, mint ismeretes ,,filozo-
fiai hegypdartnak” nevezte az ifjuhegelidnusokat. jél sejtve, mi lesz a tevé-
kenységik. A megjelolés tényleg talald, hiszen az ifjuhegelidnusok probal-
tdk meg, hogy Hegel misztikus fogalmazasban adott fejlédésfilozéfidjat uj
valosédgra alkalmazzdk. Kuno Fischer8 taldléan utal arra, hogy a hegeli
filoz6fia az 1830-as juliusi forradalom utdn valsdgos helyzetbe keriilt: ez
a tarsadalmi vdaltozdas vetett véget u. i. pillanatnyilag ama békés evolucids
lehet8ségnek, az észszerld felfejlédés ama tervének, aminek Németorszag-
ban a hegeli filoz6fia volt a kifejezSje, — ezt a perspektivat az alkotma-
nyos monarchia elé vardzsolva. Az ifjuhegelidnusok annak ellenére, hogy
az Oregedd Hegel a ,,hommes d'état” mellé 4llt a ,,hommes a principes”
tipusdval szemben, a hegeli filozdfia elméleti alapveté¢sébdl indulva ki,
megprobaljak ezt a filozéfiat a radikdlis haladas vonaldn értelmezni, me-
rész tételeiket (minden, ami észszer(i, valosdg) a német tarsadalmi és
politikai fejl6dés kovetelményeként bedllitani (amirél Engels Feuerbach-
rél irt miivében olyan pompéas szlikszavusiggal szamol be). Itt természe-
tesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni a német és a francia tarsadalmi
képlet és fejl6dés Osszeegyeztetésének elSrelokd és) ellenSrzé hatasat. (Ez
csucsosodik ki; késé6bb Feuerbachndl és Heinénél a ,,gallo-german elv" le-
fektetésekor. A radikdlis francia demokratikus ideolégusok hatdsa dontd
jelent8ségili volt az ifjuhegelidnusokra.) Tudjuk, hogy Marx egyéniségrél-
egyéniségre és konyvrSl-konyvre fedezi fel tanulméanyai szdmara a fran-
cia tarsadalom-kritika egyéniségeit, elsGsorban a francia XVIII. szdzadot.

Lifschitz, egy orosz Marx-filolégus ramutat arra a lényeges kiilonb-
ségre, mely az ifjuhegelidnus demokracia-kultusz és a korabeli német . li-
berdlis gondolkodas kozott fennéllott.9 Epp azért hangsulyoztuk, hogy az
ifjuhegelidnus csoport kotetlen szellemi alkati, hogy ezt a kiilonbségei



Peéry Rezsé: Szempontok a morvizmus keletkezéstorténeiéhez 999

megérthessiik. Ezek a fiatal ideoldégusok a német klasszikus bolcsészek
erkolcsi radikalizmusdabdl indulnak ki, nem kotott politikai és redlpoliti-
kai meggondoldsokbdl, mint a liberdalisok. Epp ezért taldin nem pontos
Mehring-nek az a meghatidrozasa, mely ezeket a hegelistdkat a német
polgarosztaly ideoldgiai avant-garde-janak nevezi. Csak emlékeztetni
kell a hegelianus kritikdra ama polgari egoizmus ellen, mely nem képes
az Osszesség, az Aaltaldnossdg nézdpontjaig emelkedni. Vagy gondoljunk
arra a hadjaratra, melyet ezek a fiatal ideoldgusok ,a maganérdekek"
és a ,tarsadalom atomizaldsa" ellen folytattak. A hegeli idealizmus
nagysaga éppen abban all, hogy ezeket a tarsadalmi ellentmondésokat a
misztikus spekuldcié nyelvére forditva ugyan, de visszaadta. Az ifju he-
gelldnusok pedig mesteriik k6zos bolcsészetének éppen ebbdl az 6sszhang-
ra torekvésébdl és totalitdas Sdhajabdl indultak Kki.

Itt utalnunk kell a hegeli dallamkoncepcidéra, mely a feliilr§l lefelé ira-
nyulé valtozast és reformlehetdségét hordozta magdban. Az ifjuhegelid-
nusok ilyen racionalisztikus étatista allaspontrél kezdték birdlni a Kki-
alakulé polgari tarsadalom emberi ellentmonddésait. Tarsadalmi idealju-
kat inkdbb a hellén demokracidkban taldltdk meg, mint a modern libera-
lizmusban. Az ész terrorizmusat hirdették, nem indultak konkrét és re-
alista meggondoldsokbdl. Vannak gondolattorténeti helyzetek, melyekben
a gazdasagi és politikai k6zonbosség a gondolkodds szamdra tag pers-
pektivat nyit. Ilyen volt az ifjihegelianizmusé is. Persze ebben a moz-
galomban fellelhetjiik a kulonféle korszerli hatds szerint valdé differen-
cidléodast. Marx fichtei és kanti medrekben indulva Koppen-nel és Bauer-
rel az eurdpai felviladgosodds hagyomadnyait ujitotta fel s ennek kapcsian
sokoldalti és alapos torténelmi és politikai buvarkoddasba mélyedt, majd
a gorog felvildgosodas szakaszdba. A , Berlini Szabadok” mozgalméban
mar nem vesz részt. Aufklerista tanulmdnyai mar Kkritikai magatartast
parancsolnak ehhez.

Erdekes dolog, hogy Marx nem tartozott az ifjuhegelidnizmus legra-
dikélisdbbjaihoz illetve, mihelyt a tdrsadalmi probléma szerkezeti meg-
latdsahoz érkezett, szakitott a lazadd szellem Il'art pour l'art Kkritikdja-
val. A Bauer-fivérek ,kritikai kritikdja", az ifjuhegelidnusok ellen irja
els§ fiatalkori miiveit. (A szent csaldd, A német ideologia). Tény az,
(hogy ennek a szellemnek indité jelent8sége volt ndla, s ha a stilus az
ember, akkor Marx hozzijuk tartozik még akkor is, amikor tdmadja &Sket.
Késébb radikalizmusa nem annyira az 6nmagaért valé tamadd kedvé,
temperamentumé és stilusé, hanem a logikai elemezésé. Nem véletlen
azonban, hogy ebbdl a hegelidnus dramlatbdl ndtt ki Stirner és Bakunin
anarhizmusa, ami nem egyéb, mint az emberi és tarsadalmi szerkezet for-
mait megkeril8 ,abszolut kritika" keresztilvitele. Az ifjuhegelidnusok
kiizdelme — mint a hasonldé intellektudlis csoportoké — az irdnyadd tar-
sadalmi poélusoktdl fliggetleniil eszmélkedd szellemi mozgalom Osszelitko-
zése az adott tarsadalmi szerkezettel. Ilyenkor a kovetkezd lehet8ségek
alakulnak ki: reform, uj tarsadalmi koncepcié, vagy a tarsadalmon valo
tuljutas perspektivdja. Bauer, Stirner fejlédése az utébbit vdalasztja,
Feuerbach, Marx marad az optimisztikus humanista talajon s a reformot
kapcsolja O0ssze a raciondlis, dialektikusan felfogott 4j tdrsadalom kon-
cepcidjaval. Ilyen szempontbdl tehat tulajdonképpen hagyomanyos mun-
kat folytat. A német filoz6fiatdl 6rokli az emberhez valdé bedllitottsagat,
ami kés&bb rendszere kiépitésére inditja. Rajta keresztiil a materialista
torténelemfilozéfia, mint Liebert mondja, magdba fogadta az ember ide-
alista etikai meghatdrozasat, ugyhogy ez metodikai alapjaiban amaz
idedlis emberértékelésen nyugszik, amit Kant és Fichte fejtett ki.'
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A marxi tarsadalombirdlatnak tehat egy radikdlis értelmiségi cso-
port eszmélkedésében van a forrdsa. Ez anndl érdekesebb, mert a kora-
beli Németorszdgban ezidStdajt mar erdsodtek a szocialista tanok. A kor-
nak gondolati dramlataiban mind nagyobb hatdstiva lett a chilialista, &s-
keresztényi szinezetli szocializmus alsé adrama. Mombert érdekes statisz-
tikdt k6zo6l idevonatkozdan, a tarsadalmi problémardl szolé népszerii iro-
dalom ndvekedésérsl 1840 és 48 kozott. '' Ezekben az években mintegy
szazra szOkik fel a tarsadalmi problémdardl sz6lé és szocialista kiadva-
nyok szdma. Tudjuk, hogy ezekben az években ért ki az alulrdl jovs tar-
sadalmi dramlatok megszdlaltatéja az u. n. ,igazi, vagy német szocializ-
mus". (Dronke, Werth, Hess, Griin), amelynek képvisel§it§l Marxot min-
dig igen nagy tdvolsdg vdlasztotta el. Természetesen nem az erdsen de-
mokratikus szinezet és a keresztény-humanista jelleg, hanem a filozo6fiai
alapvetés volt az a punctum saliens, amiben egymastdl elkilonboztek.
Briigel Kautsky-antoldgidja érdekes Osszképet ad ezekr§l a Proudhon
hatdsa alatt A4ll6 G&skeresztényi szocialista gondolkoddékrél, az  ujkeresz-
tény kozosség-gondolat német apostolairdl, akikre felvillanyozdélag hatott
a juliusi forradalom, akik a ,,békét a kunyhdknak, haboruit a kastélyok-
nak" népies jelszavat hirdették, vagy az 4llamszocializmus perspektiva-
jat vazoltdk fel a kozoOsségi demokracia eszméit élesztgetve. (Ludwig
Gall, Georg Biichner, Ludwig Weidig, Theodor Schuster).” De a mély-
ben mar alakultak a munkdasszervezetek els§ csirdi, (a ,,megvetettek szo-
vetsége" tagjain keresztiil), akik tobbnyire elszdnt mesterlegények le-
hettek, mar az ipari proletaridtus kezd tudatra ébredni és ideoldgiat ter-
melni léte bizonytalan mesgyéin. Milyen érdekes és jellemz$ a tarsadal-
mi kotottség és a hozza tartozd ideoldgia viszonyara, hogy amikor a
fiatal értelmiség felszabaditja magat a teoldgiai &skor vilagatdl, mely a
modem gondolkodasnak épp ugy utjdban A4llott, mint az esedékes tar-
sadalmi fejl6désnek, a korai proletariatus Németorszdgban G&skereszté-
nyi formékban fejezi ki magat, éppen a kereszténységgel védekezik s
weitlingi tipusu ideoldgusokat termel. Nyilvanvalé dolog, hogy hamis va-
lamely tdarsadalmi réteg és tudata ko6zott egyenes Osszefliggéseket ke-
resni s nincs rosszabb nyomravezet$ kifejezés, mint a ,,tikrozés", amit
ezzel kapcsolatosan haszndlunk. (Az Osszefiiggés ellentmonddsaira és pa-
radoxonjaira mar Thalheimer Spinoza tanulmdnya is rdmutatott.’) A pro-
letaridtus G@skeresztény mezben 1ép a tarsadalmi gondolkodds porondjara.

Marx parhuzamosan fejl6dik mindezzel, de szinte teljesen tévol &ll
ennek az alsé dramnak a 1égkorétSl. Mar csak ott taldlkozik vele, ahol
el kell valnia t8le — a bruxellesi Weitling vitdban. Az eurdépai gondolko-
das Uj tarsadalomtudomdnyi szintézise, a marxi gondolatkoncepcié nem
tud egyezni a szubjektiv humanista chilializmussal. Az bujtatottan to-
vabbél a szocialista szektdk medrében, hogy a torténelmi fejl6dés folya-
man késSbb ismételten jelentkezzék a tudoményos szocializmus életében.

Eddig észrevételeinket kovetkezSképpen foglalhatjuk Ossze: a marxi
gondolatrendszer kulturszocioldgiai alakulds-torténetét vizsgdlva nem
szabad figyelmen kiviill hagynunk a kovetkez8 tényezdket:

1. A német polgarsiag fejletlensége, a német kozéposztdly patriarkd-
lis kialakulatlansdga a XIX. szdzad elején.

2. A szocidlisan kotetlen értelmiség (ifjuhegelidnusok) eszmélkedése,
mint radikdlis lok&er6 minden érték dtértékelése felé.

3. A fiatal Marx par exellence flilloddfini kiinduldsa és elszigeteltsége
a kor szocialisztikus-chilialisztikus alsébb gondolat-dramaitdl.

4. Németorszdg monarchisztikus szerkezetének gitlé hatdsa az esz-
mék és tervek megvaldsitasaban; a reformszellemd fiatal értelmiségi ré-
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teg gyakorlati miikodésének megvaldésithatatlansaga.

5. Az igy keletkezett elméleti kompenzacié és elvont kiindulds a tar-
sadalmi gondolkodisban. Ez a gondolkodas elsésorban nem reform-civi-
lizatérikus, hanem Kkulturfiloz6fiai feladatokat szab magank.

Marad még egy igen lényeges, ha bizonyos mértékben nem is dontd§
hattértényez6, amit lehetetlen ki mem emelni: a negyvenes évek kultur-
légkorének az a jellegzetessége, mely nagy mértékben kedvezett a tarsa-
dalmi elképzelések kombinaciéinak s a nagy tarsadalmi alapvetések meg-
sziiletésének. A politikailag nyomott életii rajnai hatiaron tal ott fejlédik
gondolatban és cselekvésben a juliusi forradalom o6ta ismét felizzé erdvel
a francia tarsadalmi gondolkodas, az egyik elképzelés a masikat valtja
fel a reformt6l az utépidig, a nemzeti munkamiihelyektdl Ikaridig. A
német tarsadalmi szerkezet kialakulas elétt all. A kombinativ eszmei
er6knek szabad teriik nyilik. Az alakulé tudat heve jarja &4t a német
ideolégusokat, eszme eszmét valt ki, gondolat gondolatot, a kérdések el-
vont, majd egyre inkdbb gyakorlati rétegébe ereszkedve.

Ez az uj tarsadalomkritikai filoz6fia keletkezésének altalanos Kkultur-
szociolégiai hattere. Ez az aszélesebb keret, ami a szamtalan valtozatot és
lehet6séget meghatiarozva utat enged a lélektani és individualszocioldgiai
tényez6k jatékanak, az 0szton, az intuicié és az értelmi teremtémunka
kiszamithatatlan erejének De a kérdést errél az oldalarol megvizsgalni
mar nem tartozik e tanulmany hatiaskorébe...

1. Philosophie des Deutschen Idealismus. Hegel 1929; Walter Gruyter;
161. 0. — 2. Ez a munka nézetiink szerint elsGsorban a mai szaktudomanyok
feladata melyeknek korabeli eredményeire a szemlélet felépiil. — °. Die Klas-
senkampf-theorie im Vorabend der franzosischen Revolution. Archiv fiir die
Geschichte des Sozialismus und Arbeiterbewegung. I. évf. 434. o. — 4. Deut-
sche Volkswirtschaft im XIX. Jahrhundert. Berlin 1931. 444. o. — 5. Das
Konservative Denken. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 67. ko-
tet, 109. o. — 6. Aus der Literatur iiber die soziale Frage... in Deutschland in
der ersten Helfte des XIX. Jahrhundents. — 7. Bemedetto Croce: Geschichte
Europas im XIX. Jahrhundert 73. o. — 8. Hegels Leben, Werke und Lehre.
Geschichte der Philosophie. Heidelberg, Winter. 1. 194. o. — 9. Karl Marx
und die Aesthetik, Internationale Literatur 3. évf. 129. o. — 11, Handworter-
buch der Soziologie; Herausg. v. Alfred Vierkandt, Stuttgart, Enke 1931.
500. o. — Paul Mombert v. i. m. — 12. Der Deutsche Sozialismus von
Ludwig Gall bis Karl Marx. Hess Verlag. Wien-Leipzig 1931. — 13. Thalhei-
mer, Deborin: Spinoza stb. 15. o. Verlag fiir Literatur und Politik. Wien-
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