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1. 

A marxizmus keletkezéstörténetér�l, pontosabban a fiatal Marx 
gondolkodói fejl�désér�l beszámoló irodalom meglehet�sen terjedelmes. 
Talán azt mondhatjuk, hogy a Marx�irodalom idevonatkozó része a leg-
kevésbé telitett a tulajdonképpeni politikai vita hevével, ideológikus 
elemekkel és ama részletszempontokkal, amelyek ezt a területet külön-
ben érthet�en jellemzik. Az idevágó irodalom általában két tengely köré 
csoportositható: 1. Marx életrajzok, 2. Marxnak a filozófiatörténet klasz�
szikusaihoz (Kant, Hegel, Fichte, stb.) való viszonyáról beszámoló mű-
vek. Az életrajzok Marx gondolkodói, emberi alakjának teljes megfor-
málására törekednek s ami ezzel együtt jár, a X I X . század legaktivabb 
politikai pályafutását rajzolják meg s igy vállalkozásuk túlnagy ahhoz, 
hogy la kifejl�dés problémájánál id�zhessenek (talán Karl Vorländer 
könyve kivétel itt, mert immár új források alapján b�vebben foglalkoz-
hatik a fiatal Marxszal, bár nélkülözi a kitűn� Rühle perspektivikus lá-
tását, elegáns stilusát, érdekes szempontjait.) Az életrajzoknak els�-
sorban kulturtörténeti az elvégeznivalójuk, szorosan vett filozófiai szem-
pontokat nem szabad követelni t�lük. A 2. pont alatt felsorakoztatott 
irodalomnak az a jellegzetessége, hogy többnyire kantiánus, fichteánus, 
hegeliánus álláspontból értékeli Marxnak Kanttal, Fichtevel, Hegellel 
való összefüggéseit. A fiatal Marxra vonatkozó szakirodalom majdnem 
gondolatszegény. Hiszen a bölcsészettörténetnek ez már, a szocializmus 
történetének ez még nem a problémája. A hatalmas és fejlett Marx iro-
dalomban majdnem hiába keresnönk eleddig a fiatal Marxra vonatkozó fi-
lozófiatörténeti és szociológiai munkát. Fejl�dése problémája nem lett 
problematikussá. 

A német idealista spekuláció ismert merésze, Nikolaj Hartmann 
mondja a hegeli dialektikáról szólva: „Die alles begreifende Dialektik 
versagt vor der Aufgabe sich selbst zu begreifen."1 Ez vonatkozik a 
marxizmus genezise körüli irodalomra is. Az értékes Marx�irodalom túl-
nyomó részben realista történelmi módszert követ s filozófiai alapve-
tésében közelebb áll a racionalista determinista, mint az irracionalista 
és indeterminista felfogáshoz és iskolához. (Legalább is módszertani 
célkitűzései szerint.) Mégis, aki áttanulmányozza ezt az irodalmat, 
kénytelen észre venni, hogy a genezis rejtélye el�tt a legtöbbször meg-
áll. Rjasanov, a neves orosz Marx�filológus új és els� izben teljes Marx-
kiadása ismét aktuálissá teszi ezt a fejl�désproblémát, melyet teljes egé-
szében nem világitott meg, legalábbis nem foglalt össze eddig az idevá-
gó kutatás. F�leg két dolgot hiányolunk itt : 

1. N e m történt meg az, hogy valaki a marxizmussal nyert belátást 
a marxizmus felé forditotta volna, (részint ez a középponti problémája 
Mannheim Károlynak.) 

2. Filozófiatörténeti és gondolatszociológiai szempontból nem foglal-
ták össze a fiatal Marx gondolati fejl�désének részletes monografiáját, 



mely azt a X I X . század gondolattörténeti folyamatának középpontjába ál-
litotta volna. Dilthey: Jugendgeschichte Hegels�ének analogonjára gon-
dolunk itt, a mű részletes gondosságát és impozáns távlatait tartva szem 
el�tt. Pedig ugyanakkor immár könyvtárszerű teljesitményt hozott ki 
a Marx�filológia... 

E soroknak nem célja a „szentnek nyilvánitott Marx�tételek skolasz-
tikus átformálása", melyr�l olyan gúnnyal beszél Troeltsch. Általában nem 
kiván foglalkozni a problémával az értékitélet szempontjából — ez a 
marxizmussal foglalkozó filozófiai irodalom legmulandóbb része.2 Ahogy 
a problémát beállitja az inplicite ugyis értékelés. — Csupán figyelmeztet-
ni akar a marxizmus keletkezésének ama kérdéseire, melyeket talán a 
marxi összteljesitmény vizsgálatára irány�tott kutatás állandóan elha-
nyagolt. 

A kérdés nem medd�. Marxot a bergsoni meghatározással lehetne leg-
jobban jellemezni, ami szerint alkotó munkát végezni annyit tesz, „mint 
lehet�leg sok multat egy pillanatban összefoglalni és ezzel a jöv�t átala-
kitani próbálni" A kérdés az, hogyan és miért sűritette a multnak ép�
pen ezt, vagy amazt a részét a gondolkodó, hogyan folyt le gondolat-
rendszerének alakulástörténete, rendszerének igazságértékét mennyiben 
befolyásolják a gondolkodásnak ama történeti medrei, amelyekben elin-
dult, hogy magára találjon. 

A feladat természetesen igen sokágú és nehéz, hiszen az anyag maga rend-
kivüli módon sűriti a X I X . század eszmei és politikai, ideológiai és tu-
dományos harcait s állandóan összegez� filozófiai és társadalomtudomá-
nyos szempontot kivan. Éppen azért célunk csak pár kiegészit� észre-
vétellel, pár hangsúly�áttolással és figyelmeztetéssel hozzájárulni e kelet�
kezésproblémához két irányban: 1. A keletkezés gondolatszociológiai hát-
terére és 2. a klasszikus német idealizmusból való kifejl�dés menetére. 

2. 
Miért német eredetű a modern „tudományos szocializmus"? — ez a 

kérdés egyszerű megfogalmazása. Az emberi gondolkodás fejl�désének 
milyen érdekes törvényszerűsége az, hogy a X I X . században a politikai-
lag elmaradt és feudális társadalmi keretek között él� Németország, — 
aminek alig van ipara s modern polgársága, — lesz a bölcs�je azoknak a 
modern társadalomkritikai tanoknak, melyek a par excellence ipari�polgári 
korszakot jellemzik? 

A korszerű gondolkodásban persze a feltételek egyre érettebbek. A 
zseniális Vico óta foglalkoztatja az elméket, a társadalomtudomány kon-
cepciója. (E tudomány antik korszaka után.) Az angol civilizáció már az 
angol filozófia nagyjaiban ( X V I I I . század) kiérlelte a társadalomról va-
ló perspektivikus gondolkodás hajlamát. Bár ennek alapvetése meglehe-
t�sen különbözik a szárazföldi termékekt�l. Kedvez�bb társadalmi lég-
körben született meg s igy a „pozitivisztikus reform társadalombirálatá-
nak" lehetne nevezni. (Home óta.) Ahogy talán általában azt lehetne 
mondani, hogy a demokratikus társadalmi alap ennek a szemléleti mód-
nak kedvez. Ahogy az sem véletlen, hogy a praktikus Owen az angol, és 
Saint Simon a francia társadalomkritikus. A társadalmi kérdésekkel 
foglalkozó publicisztika és filozófiai irodalom az enciklopedisták hatásá-
val n� és er�södik Franciaországban. A Dictionnaire Philosophique Éga�
l i té (szakaszában Voltaire ezt a karakterisztikus mondatot irja: „Il est 
impossible dans notre malheureux globe, que les hommes vivants en so�
cieté ne soient pas divisés en deux classes: l'une des riches qui comman�
de l'autre des pauvres qui servent." A társadalmi osztály és csoport, 



mint szociológiai kategória fogalmához Quesnay és Holbach érkeznek el, 
akik a fiziokraták gondolatát viszik végig a munkamegosztás társadalmi 
csoportokat term� szükségér�l. Diderotnál, Helvetiusnál, Mablynél ugyan-
igy ott van ez a modern társadalomkritikai alapvetés és Roger Picard 
szerint pl. az értéktöbblet elmélete Turgotnál már csirájában fellelhet�.3 

Ez a társadalmi kérdések felé irányuló bölcsészeti publicisztika ál-
talában két pilléren épül tovább: az enciklopedisták konkrét és raciona-
lista társadalombirálatán és Rousseau romantikus normativ kérdéscso�
portositásán, s a X I X . század közepetájt egyrészt a comtei pozitivista 
szociológiához, (a marxizmus grandiózus paralellje) másrészt a utópi-
kus társadalombirálathoz vezet. (Proudhon, Fourier, stb.) 

Humetól Carlyleig s Voltaire�Rousseautól Comteig az angolszász 
civilizáció és a nyilt tételekben dolgozó francia politikai elmélet a társa-
dalomfilozófia hatalmas skáláját érleli ki a X V I I I . � X I X . században. 

Németországban ez az id� Kant, Hegel Fichte korszaka. Foglal-
kozni fogunk avval a feltevéssel, hogy a német klasszikus filozófia 
Kanttól kezd�d�leg hogyan zár magába egy meglehet�sen radikális tár-
saialmi probléma�meglátást és megfogalmazást. Viszont tény az, hogy 
Lorenz von Stein 1842�ben megjelent könyvéig a német filozófiai spe-
kuláció a nemzetnevel� Fichte gondolataitól eltekintve nem b�velkedik 
a konkrét társadalmi probléma�megoldásokban. A társadalmi reform 
vágya csali egy�két csúcsteljesitményt hat át. (Kant : Az örök békér�l.) 

A civilizatórikus hátramaradás itt élénken érezhet�. Hiszen a né-
met valóság ebben a korban a harminc fejedelemség, a feudális önkény, 
a tapogatózó technikai: fejl�dés s a zárt patriarkális városok életformá-
ja. Ha meggondoljuk ezt, akkor a német, filozófiai fellendülés Kantban 
és követ�iben szinte kompenzáció�számba megy. 

Ugy gondoljuk, ha meg kellene felelni arra a kérdésre, hogyan le-
hetséges az, hogy a modern szocializmus s igy Marxon keresztül a mo-
dern szociológia is német eredetű európai gondolatszintézis, akkor els�-
sorban erre az absztrakt gondolat�kompenzatórikus munkára utalnánk. 
A feudális légkör mozdulatlanságába csukott német gondolkodók gon-
dolatban és eszmékben csinálják végig a fejl�dést. El�ttük nincs kon-
krét és részleges társadalmi probléma, hanem a társadalom problémá-
ja, melynek felérzett válságán spekulativ uton igyekeznek segiteni. A 
német filozófia metafizikus köntösben ugyan, de középpontilag foglal-
kozik ezzel a problémával. I t t tehát mégegyszer az elméleti kompenzálás 
izgató példájával állunk szemben. Bizonyos az, hogy a szocializmus marxi 
megfogalmazásának fejl�désében észrevehet� a változás: az elméleti, lo-
gikai, pszichológiai alapvetés tisztára a hegeli filozófia hatása alatt ke-
letkezik, a konkrét empirikus társadalombirálat létrejötte a fejlett angol 
civilizáció keretei között. 

Az életrajzok egyetértenek abban, hogy a fiatal Marxot bonni és 
berlini diákkorában a tulnyomóan tanárokból, teológusokból, bölcsészet�
tanhallgatókból és irókból összever�d� ifjúhegeliánus csoport forrongó, 
lüktet� élete serkentette az el�bbiek átgondolására. Az ifjúhegeliánizmus 
olyan eltér� szellemi áramlatok szül�je (baloldali teológiai kritika, uj 
német liberalizmus, anarchizmus, modern szocializmus), hogy tudtunkkal 
nincs olyan összefoglaló munka, ami e csoport autonóm életébe világi�
tana bele s a „közös pubertást" mutatná meg, melynek az ismert szét-
válás el�tt kellett lezajlania. Szorosan vett bölcsészettörténeti jelent�-
sége ennek a mozgalomnak nem korszakalkotó. Amig egy egyetemes 
gondolattörténet összefoglaló munkáját vállalva nem alakul ki a filozófia, 
a kulturtörténet és kulturszociológia valamilyen közös műfaja, addig az 



ilyen vizválasztó hatású mozgalom jelent�ségét, mint az ifjúhegeliániz�
mus, nem látjuk tisztázottnak. 

Mannheim Károlynak, az Ideologie und Utopie cimű könyvében van egy 
igen érdekes elmélete a gazdaságilag nem kötött intellektuális szellemi 
középréteg magatartásáról és alkotó szerepér�l. Alfred Weber — is-
mert meghatározása szerint — ezt a réteget a társadalmi térben „szaba�
don�lebeg� értelmiségnek" nevezi (freischwebende Intelligenz). Feltevése 
szerint a gondolkodás e kötetlen kötöttségének, ennek az értelmiségi réteg-
nek, ennek az elitnek van a legnagyobb esélye a nem ideológikus, a nem 
egy réteg érdekszférájához kötött, a nem parciális gondolkodás létreho-
zására, az összérdekek legszerencsésebb szemmeltartására. Mannheim. 
hangsúlyozza, hogy nem a szociológiai értelemben vett középosztályra, 
sem pedig egy programmatikus „juste millieure" gondol itt, hanem a vi-
szonylagos kötetlenségre, arra az el�nyre, melyet a poláris érdekszférák-
kal szemben való közömbösség jelent, a le nem horgonyozottság gondolat-
szociológiai többletére. Az ifjúhegeliánusok filozófiai megnyilvánulásait 
olvasva és kritikai dühére gondolva, ez a weberi meghatározás jut 
eszünkbe. 

A marxizmus keletkezéstörténetér�l beszélve még ki kell emelnünk a 
következ�ket. A Marx�életrajzok ismert, fogalmazása szerint a fiatal 
Marxot a „német polgárság eszmélked�" harcai nevelték. A mai egyre 
inkább empirikus alapozás felé tartó szociológia nem tűr ilyen általánosi-
tásokat, melyek felettébb rejtélyessé teszik a huszonnégy éves: Marx böl-
csészeti megnyilatkozásait. Köztudomású dolog ugyan, hogy Marx radi�
kalizálódása a Rheinische Zeitung idejére esik, de ha ennek teljes felté-
telei szellemi alkatában nem lettek volna adva, akkor ez a folyamat szinte 
valószinűtlenül és érthetetlenül gyorsnak, irányában és perspektivájában 
megmagyarázhatatlan ugrásnak látszik. Ugyhogy pontosabban meg kel-
lene vizsgálni mi az a társadalmi keret, amelyben ez az eszmélkedés vég�

A klasszikus középosztály s a modern polgárság alkatának különb-
ségét kell itt figyelembe vennünk. 

Werner Sombart figyelmeztet arra a X I X . század német gazdaságtörté-
netér�l irott művében,4 hogy a német középosztály a X I X . század derekán 
nem burzsoázia a szó angolszász, vagy francia értelemében. „Im Mittel�
stand vereinigte sich in der Auffassung jener früheren Zeiten alles was 
nicht zum Adel und nicht zum niederen Volk gehörte. Er trug im unseren 
Sinne kein ausgespoehene Klassengepräge, sondern erschien bald mehr 
als Gruppe aller mittelmässig begüterten Personen, bald mehr als die Ge�
bildeten." — I t t tehát olyan középosztályról van szó, mely szociológiai-
lag nem kötött, privilégiumokkal nem védett, felfelé és lefelé szigorú kor-
látokkal nem határolt, középosztály, melyet nem annyira a vagyon, ha-
nem a műveltség és szellemi kultura határoz meg. Példakép' gondoljunk 
arra a különbségre, mely a magyar lateiner középosztály és polgárság 
között fennáll. Az európai fejletlenebb társadalmak történetében él még 
ennek a klasszikus középosztálynak régi kádere vagy emléke, hiszen el-
s�sorban ez a társadalmi réteg volt az, mely a nemzeti irodalmak röne�
szanszát hordozta. 

Ugyancsak Mannheim jegyzi meg a konzervativ gondolkodásról szóló 
tanulmányában,5 hogy ez a német középosztály a X I X . század elején 
realiter még túlkevéssé kötött, a kifejl�d� kapitalisztikus szerkezetben 
gazdaságilag még túl kevéssé érdekelt s politikailag közömbös volt, min-
den új iránt lobbanékony. Gondolkodóinak fejl�dés�utja viszont ezért is 
vezet olyan egymást sarkszerűen tasz�tó szférákba. (Hiszen elég csak 

bement. 



egyszerűen egymás mellé tennünk e neveket: Ruge, Bauer, Strauss, Stir�
ner, Lasalle, Marx.) A német középosztály gazdaságpolitikai közömbös-
ségét s minden nézet meghallgatásának készségét benne, a tájékozódás 
korszakát egy�két kiragadott adattal jellemezhetjük. Ismeretes, hogy L o �
renz von Stein könyve, mely a francia szocializmust ismertette éppen a 
művelt és legműveltebb körökben kelt érdekl�dést a negyvenes években. 
Paul Mombert, a kulturstatisztikus emliti egy tanulmányában, hogy az 
erfurti királyi akadémia 1837�ben a következ� pályamunkát irja ki : „Ist 
die Klage über die zunehmende Verarmung und Nahrungslosigkeit ge�
gründet, welche Ursachen hat das Übel und welche Mittel bieten sich zur 
Abhilfe dar?" 8 Tudjuk azt, hogy Rousseau majdnem egy századdal el�bb 
felelt meg a dijoni akadémia kissé hasonló kérdésfeltevésére. Németor-
szágban hetven évvel kés�bb indul meg ez a jóindulatú tapogatódzás szin-
te teljesen kötetlenül a társadalmi kérdések felé. Beszélni err�l aktuális, 
nyiltan és szabadon beszélni lehetséges. E g y évszázad élettörténetét 
meghatározó társadalmi ideológiák csali ilyen légkörben fejl�dhetnek ki. 
(Hasonlitsuk evvel össze a mai gondolattörténeti helyzetet, melyet Ber�
trand Russel találóan jellemez akkor, amikor megállapitja róla, hogy 
benne a társadalmi gyakorlattal összefügg� tudományoknak, mint amilyen 
a közgazdaságtan, szinte kötelességszerűen speciális tolvajnyelvet le-
het csak beszélniük.) A negyvenes évek Németországában a tényleges 
társadalmi fejl�dés lassú folyamatának igen érdekes el�nye az, hogy a 
társadalmi probléma elméleti megvitatása áll az el�térben. Croce új 
könyvében (Európa története a tizenkilencedik században) i gy ir a ko-
rabeli Németországról: „az u. n. bels� szabadság világa meglehet�sen ki-
terjedt volt Németországban... a politikát jó kezekben tudták a hercegek�
nél és hivatalnokaiknál, ezek nem is követeltek egyebet, mint minden 
alattvaló engedelmességét. De a gondolkodás birodalmában merészen ha-
ladtak el�re", bár hozzá teszi: „ugyanakkor nem vették észre, hogy a po-
litikai akadályokkal való összeütközni nem akarás egyuttal akarattalan�
ság s a politikai akadályok negligálása volt.7 

Ebben a középosztályi keretben jelenik meg „lebeg� értelmiségként" 
a tudományos intézetek körül elhelyezkedni akaró ifjuhegeliánus csoport. 
Talán az els� par exellence városi csoportosulás; hasonló azokhoz, melyek 
Európaszerte vitaklubbok, diákegyesületek formájában alakulnak ki ez�
id�tájt, hogy majd az 1848�as európai forradalmakban vigyék az intel-
lektuális vezet� szólamot. Csakhogy mig az utóbbiak a politikai tett és a 
közvetlen akció szerelmesei, ezek az elmélet s az intellektuális kritika fa-
natikusai. Eleven években lépnek fel és ver�dnek össze. A berlini egyete-
men nemrég Fichte tartotta beszédeit a német nemzethez, majd Hegel 
foglalta logikus rendszerbe Európa fejl�désének szükségességét. A né-
met klasszikus filozófia hagyománya, etikai radikalizmusa érzik meg itt, 
de épp úgy a társadalmi változások leveg�je. Az ifjúhegeliánusok, mint 
minden szociálisan kötetlen, tipikusan elit értelmiségi csoport ebben a 
kedvez� légkörben teljes mértékben vállalja az átértékel� szerepét. Egye-
l�re még nincsenek el�ttük társadalmi problémák, legfeljebb azoknak me-
rész mennyei visszfényei a teológiai kérdésekben. Érdekes egy kortárs, a 
józan Treitschke beszámolóját olvasni err�l az intellektuális csoportról. So-
rai közül még ma is eleven er�vel csap ki a mértékletes konzervativ meg�
botránkozása az alles�Zermalmerek fiatal német seregén. 

U g y hisszük Lukács György találó analógiát von, amikor az ifjúhe�
geliánusokat az orosz národniki mozgalomhoz hasonlitja. Ujabban több 
fiatal orosz marxista is utal erre az analógiára. A német középosztálybeli 
intelligencia hegeliánus csoportjait az jellemzi, hogy nincs politikai kon�



cepciójuk, a társadalombirálathoz pedig a Hegel megkezdette teológiai 
források kritikáján keresztül érkezik el elvont panlogista magaslatokból. 
Mégis mi a közös ezekben a csoportokban? Laza és heterogén származás; 
leginkább a középosztályból, esetleg az alsóbb néposztályokból. A társa-
dalom mértékadó érdekcsoportjaitól való távolság. Oda irányuló állandó 
törekvés, hogy az emberiség és a nemzet összsorsát közös fejl�déspers�
pektivában tisztázzák. Minden fennálló radikális birálata. 

A fent emlitett analógia szempontjából érdekesnek tűnik, hogy az 
Athenaeum c. folyirat körül ( i t t jelentek meg a fiatal Marx versei Wil�
de Lieder cimen) tömörül� ifju hegeliánus csoport az összeköt�tag az 
1837�40�es évek Doktor�klubja és az 1842�es „Berlini Szabadok" között 
magát Athenienser und Freunde des Volks�nak nevezte. Az ifjuhegeliánu�
sok harca quasi korabeli német értelmiségi élite társadalmi eszmélkedése 
az absztrakció légkörében, telve támadással a valóság prózai szelleme el-
len, a lehuzó tények fatalizmusa ellen, az adott keretek szűk volta ellen, 
telve a szellem önbizalmával s mély hittel a szellemi er�k változtató ha-
tásában. Tulajdonképpen legtöbbször a mult idilljének elvesztése, a közép-
osztály társadalmi harmónia elképzelésének megbomlása a gondolkodás-
ra inditó motivum itt. Milyen tipikusak ebb�l a szempontból a fiatal En-
gels wuppervölgyi levelei, (Gutzkov: Telegraf für Deutschland�jában 
1839), melyekben a népművészet kihalásáról s a falú szellemi és fizikai 
elnyomorodásáról ad számot komor képekben: a betör� indusztrializmus 
okozta bajokról. Ismeretes, hogy az ifju Marxnak a földdel való találko-
zása a Mosel�vidéki vincellérek helyzetének taglalása alkalmából ment 
végbe a Rheinische Zeitung hasábjain. Az ehhez szükséges emberi ma-
gatartáshoz az ottani humanista kulturnevelésen túl els�sorban az ifjú�
hegeliánusok elvont és normativ társadalombirálatának ösztönzése segi-
tette. Arnold Ruge, e korszak jeles publicistája, mint ismeretes „filozó-
fiai hegypártnak" nevezte az ifjuhegeliánusokat. jól sejtve, mi lesz a tevé�
kenységük. A megjelölés tényleg találó, hiszen az ifjúhegeliánusok próbál-
ták meg, hogy Hegel misztikus fogalmazásban adott fejl�désfilozófiáját új 
valóságra alkalmazzák. Kuno Fischer8 találóan utal arra, hogy a hegeli 
filozófia az 1830�as juliusi forradalom után válságos helyzetbe került: ez 
a társadalmi változás vetett véget u. i. pillanatnyilag ama békés evoluciós 
lehet�ségnek, az észszerű felfejl�dés ama tervének, aminek Németország-
ban a hegeli filozófia volt a kifejez�je, — ezt a perspektivát az alkotmá-
nyos monarchia elé varázsolva. Az ifjúhegeliánusok annak ellenére, hogy 
az öreged� Hegel a „hommes d'état" mellé állt a „hommes a principes" 
tipusával szemben, a hegeli filozófia elméleti alapvetéséb�l indulva ki, 
megpróbálják ezt a filozófiát a radikális haladás vonalán értelmezni, me-
rész tételeiket (minden, ami észszerű, valóság) a német társadalmi és 
politikai fejl�dés követelményeként beállitani (amir�l Engels Feuerbach�
ról irt művében olyan pompás szűkszavúsággal számol b e ) . I t t természe-
tesen nem szabad figyelmen kivül hagyni a német és a francia társadalmi 
képlet és fejl�dés összeegyeztetésének el�relök� és) ellen�rz� hatását. (Ez 
csúcsosodik ki; kés�bb Feuerbachnál és Heinénél a „gallo�germán elv" le-
fektetésekor. A radikális francia demokratikus ideológusok hatása dönt� 
jelent�ségű volt az ifjúhegeliánusokra.) Tudjuk, hogy Marx egyéniségr�l�
egyéniségre és könyvr�l�könyvre fedezi fel tanulmányai számára a fran-
cia társadalom�kritika egyéniségeit, els�sorban a francia XVIII. századot. 

Lifschitz, egy orosz Marx�filológus rámutat arra a lényeges különb-
ségre, mely az ifjúhegeliánus demokrácia�kultusz és a korabeli német li-
berális gondolkodás között fennállott.9 Épp azért hangsúlyoztuk, hogy az 
ifjúhegeliánus csoport kötetlen szellemi alkatú, hogy ezt a különbségei 



megérthessük. Ezek a fiatal ideológusok a német klasszikus bölcsészek 
erkölcsi radikalizmusából indulnak ki, nem kötött politikai és reálpoliti-
kai meggondolásokból, mint a liberálisok. Épp ezért talán nem pontos 
Mehring�nek az a meghatározása, mely ezeket a hegelistákat a német 
polgárosztály ideológiai avant�garde�jának nevezi. Csak emlékeztetni 
kell a hegeliánus kritikára ama polgári egoizmus ellen, mely nem képes 
az összesség, az általánosság néz�pontjáig emelkedni. Vagy gondoljunk 
arra a hadjáratra, melyet ezek a fiatal ideológusok „a magánérdekek" 
és a „társadalom atomizálása" ellen folytattak. A hegeli idealizmus 
nagysága éppen abban áll, hogy ezeket a társadalmi ellentmondásokat a 
misztikus spekuláció nyelvére forditva ugyan, de visszaadta. Az ifju he�
gellánusok pedig mesterük közös bölcsészetének éppen ebb�l az összhang-
ra törekvéséb�l és totalitás óhajából indultak ki. 

I t t utalnunk kell a hegeli államkoncepcióra, mely a felülr�l lefelé irá-
nyuló változást és reformlehet�ségét hordozta magában. Az ifjúhegeliá-
nusok ilyen racionalisztikus étatista álláspontról kezdték birálni a ki-
alakuló polgári társadalom emberi ellentmondásait. Társadalmi ideálju-
kat inkább a hellén demokráciákban találták meg, mint a modern libera-
lizmusban. Az ész terrorizmusát hirdették, nem indultak konkrét és re-
alista meggondolásokból. Vannak gondolattörténeti helyzetek, melyekben 
a gazdasági és politikai közönbösség a gondolkodás számára tág pers�
pektivát nyit. Ilyen volt az ifjúhegelianizmusé is. Persze ebben a moz-
galomban fellelhetjük a különféle korszerű hatás szerint való differen-
ciálódást. Marx fichtei és kanti medrekben indulva Köppen�nel és Bauer�
rel az európai felvilágosodás hagyományait újitotta fel s ennek kapcsán 
sokoldalú és alapos történelmi és politikai búvárkodásba mélyedt, majd 
a görög felvilágosodás szakaszába. A „Berlini Szabadok" mozgalmában 
már nem vesz részt. Aufklerista tanulmányai már kritikai magatartást 
parancsolnak ehhez. 

Érdekes dolog, hogy Marx nem tartozott az ifjúhegeliánizmus legra�
dikálisábbjaihoz illetve, mihelyt a társadalmi probléma szerkezeti meg-
látásához érkezett, szakitott a lázadó szellem l'art pour l'art kritikájá-
val. A Bauer�fivérek „kritikai kritikája", az ifjúhegeliánusok ellen irja 
els� fiatalkori műveit. (A szent család, A német ideológia). Tény az, 
(hogy ennek a szellemnek inditó jelent�sége volt nála, s ha a stilus az 
ember, akkor Marx hozzájuk tartozik még akkor is, amikor támadja �ket. 
Kés�bb radikalizmusa nem annyira az önmagáért való támadó kedvé, 
temperamentumé és stilusé, hanem a logikai elemezésé. Nem véletlen 
azonban, hogy ebb�l a hegeliánus áramlatból n�tt ki Stirner és Bakunin 
anarhizmusa, ami nem egyéb, mint az emberi és társadalmi szerkezet for-
máit megkerül� „abszolut kritika" keresztülvitele. Az ifjúhegeliánusok 
küzdelme — mint a hasonló intellektuális csoportoké — az irányadó tár-
sadalmi pólusoktól függetlenül eszmélked� szellemi mozgalom összeütkö-
zése az adott társadalmi szerkezettel. Ilyenkor a következ� lehet�ségek 
alakulnak ki : reform, uj társadalmi koncepció, vagy a társadalmon való 
túljutás perspektivája. Bauer, Stirner fejl�dése az utóbbit választja, 
Feuerbach, Marx marad az optimisztikus humanista talajon s a reformot 
kapcsolja össze a racionális, dialektikusan felfogott új társadalom kon-
cepciójával. Ilyen szempontból tehát tulajdonképpen hagyományos mun-
kát folytat. A német filozófiától örökli az emberhez való beállitottságát, 
ami kés�bb rendszere kiépitésére inditja. Rajta keresztül a materialista 
történelemfilozófia, mint Liebert mondja, magába fogadta az ember ide-
alista etikai meghatározását, úgyhogy ez metodikai alapjaiban amaz 
ideális emberértékelésen nyugszik, amit Kant és Fichte fejtett ki.10 



A marxi társadalombirálatnak tehát egy radikális értelmiségi cso�
port eszmélkedésében van a forrása. Ez annál érdekesebb, mert a kora-
beli Németországban ezid�tájt már er�södtek a szocialista tanok. A kor-
nak gondolati áramlataiban mind nagyobb hatásúvá lett a chilialista, �s�
keresztényi szinezetű szocializmus alsó árama. Mombert érdekes statisz-
tikát közöl idevonatkozóan, a társadalmi problémáról szóló népszerű iro-
dalom növekedésér�l 1840 és 48 között. 11 Ezekben az években mintegy 
százra szökik fel a társadalmi problémáról szóló és szocialista kiadvá-
nyok száma. Tudjuk, hogy ezekben az években ért ki az alulról jöv� tár-
sadalmi áramlatok megszólaltatója az u. n. „igazi, vagy német szocializ-
mus". (Dronke, Werth, Hess, Grün), amelynek képvisel�it�l Marxot min-
dig igen nagy távolság választotta el. Természetesen nem az er�sen de-
mokratikus szinezet és a keresztény�humanista jelleg, hanem a filozófiai 
alapvetés volt az a punctum saliens, amiben egymástól elkülönböztek. 
Brügel Kautsky�antológiája érdekes összképet ad ezekr�l a Proudhon 
hatása alatt álló �skeresztényi szocialista gondolkodókról, az újkeresz�
tény közösség�gondolat német apostolairól, akikre felvillanyozólag hatott 
a juliusi forradalom, akik a „békét a kunyhóknak, háborút a kastélyok-
nak" népies jelszavát hirdették, vagy az államszocializmus perspektivá-
ját vázolták fel a közösségi demokrácia eszméit élesztgetve. (Ludwig 
Gall, Georg Büchner, Ludwig Weidig, Theodor Schuster).12 De a mély-
ben már alakultak a munkásszervezetek els� csirái, (a „megvetettek szö-
vetsége" tagjain keresztül), akik többnyire elszánt mesterlegények le-
hettek, már az ipari proletariátus kezd tudatra ébredni és ideológiát ter-
melni léte bizonytalan mesgyéin. Milyen érdekes és jellemz� a társadal-
mi kötöttség és a hozzá tartozó ideológia viszonyára, hogy amikor a 
fiatal értelmiség felszabaditja magát a teológiai �skor világától, mely a 
modem gondolkodásnak épp úgy utjában állott, mint az esedékes tár-
sadalmi fejl�désnek, a korai proletariátus Németországban �skereszté-
nyi formákban fejezi ki magát, éppen a kereszténységgel védekezik s 
weitlingi tipusú ideológusokat termel. Nyilvánvaló dolog, hogy hamis va-
lamely társadalmi réteg és tudata között egyenes összefüggéseket ke-
resni s nincs rosszabb nyomravezet� kifejezés, mint a „tükrözés", amit 
ezzel kapcsolatosan használunk. ( A z összefüggés ellentmondásaira és pa-
radoxonjaira már Thalheimer Spinoza tanulmánya is rámutatott.1 3) A pro-
letariátus �skeresztény mezben lép a társadalmi gondolkodás porondjára. 

Marx párhuzamosan fejl�dik mindezzel, de szinte teljesen távol áll 
ennek az alsó áramnak a légkörét�l. Már csak ott találkozik vele, ahol 
el kell válnia t�le — a bruxellesi Weitling vitában. Az európai gondolko-
dás új társadalomtudományi szintézise, a marxi gondolatkoncepció nem 
tud egyezni a szubjektiv humanista chilializmussal. Az bujtatottan to-
vábbél a szocialista szekták medrében, hogy a történelmi fejl�dés folya-
mán kés�bb ismételten jelentkezzék a tudományos szocializmus életében. 

Eddig észrevételeinket következ�képpen foglalhatjuk össze: a marxi 
gondolatrendszer kulturszociológiai alakulás�történetét vizsgálva nem 
szabad figyelmen kivül hagynunk a következ� tényez�ket: 

1. A német polgárság fejletlensége, a német középosztály patriarká-
lis kialakulatlansága a X I X . század elején. 

2. A szociálisan kötetlen értelmiség (ifjúhegeliánusok) eszmélkedése, 
mint radikális lök�er� minden érték átértékelése felé. 

3. A fiatal Marx par exellence filozófiai kiindulása és elszigeteltsége 
a kor szocialisztikus�chilialisztikus alsóbb gondolat�áramaitól. 

4. Németország monarchisztikus szerkezetének gátló hatása az esz-
mék és tervek megvalósitásában; a reformszellemű fiatal értelmiségi ré�



teg gyakorlati működésének megvalósithatatlansága. 
5. Az igy keletkezett elméleti kompenzáció és elvont kiindulás a tár-

sadalmi gondolkodásban. Ez a gondolkodás els�sorban nem reform�civi�
lizatórikus, hanem kulturfilozófiai feladatokat szab magánk. 

Marad még egy igen lényeges, ha bizonyos mértékben nem is dönt� 
háttértényez�, amit lehetetlen ki nem emelni: a negyvenes évek kultur�
légkörének az a jellegzetessége, mely n a g y mértékben kedvezett a társa-
dalmi elképzelések kombinációinak s a nagy társadalmi alapvetések meg-
születésének. A politikailag nyomott életű rajnai határon túl o t t fejl�dik 
gondolatban és cselekvésben a juliusi forradalom óta ismét felizzó er�vel 
a francia társadalmi gondolkodás, az egy ik elképzelés a másikat vált ja 
fel a reformtól az utópiáig, a nemzeti munkaműhelyekt�l Ikariáig. A 
német társadalmi szerkezet kialakulás e l�tt áll. A kombinativ eszmei 
er�knek szabad terük nyilik. Az alakuló tudat heve járja át a német 
ideológusokat, eszme eszmét vá l t ki, gondolat gondolatot, a kérdések el-
vont, majd egyre inkább gyakorlat i rétegébe ereszkedve. 

Ez az uj társadalomkritikai filozófia keletkezésének általános kultur�
szociológiai háttere. Ez az a szélesebb keret, ami a számtalan változatot és 
lehet�séget meghatározva utat enged a lélektani és individuálszociológiai 
tényez�k játékának, az ösztön, az intuició és az értelmi teremt�munka 
kiszámithatatlan erejének De a kérdést err�l az oldaláról megvizsgálni 
már nem tartozik e tanulmány hatáskörébe... 
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NÉMETORSZÁG APOTHEÓZISA 

...A teutoburgi erd� lápmez�i 

mögött hervadt pusztákat ért a chaise�em. 

Harmadnap este volt, mid�n az égen 

felkusztak lassan Hamburg háztet�i. 

Igy értem haza, lila alkonyon: 
sós szél köszönt — rég ismer�s lehellet — 
halászok álltak lenn az Elba mellett, 
s szúnyogként ültek fenn a halmokon 


