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ben irtak. Olyasmit, hogy regények és dramdk irdsdra szerz8k szovetkez-
nek, iker-lelkek forrnak egybe, mar hallottunk. Gondoljunk csak Erck-
mann-Chatrianra, IlIf és Y'@®etrova, vagy a Goncourt-, a Tharaud-, a Mar-
gueritte-fivérekre. A regény és a drama tulnyomodan értelmi, mondhatni
mérnoki miifajok, amiket kettesben , meg lehet beszélni". A lirai vers
ugyanugy, mint a zenemi a pillanat, a legszemélyesebb ihlet terméke.
Abbdbl a versbSl, amelynek ketten ladtnak neki csak torz valhatik, vagy
tgyes hamisitvany. A koltemény nem létezhet az élmény, a hangulat és
a stilus egysége nélkiil. A lirdban csak egyetlen tarsszerz8 lehetséges:
az ihletett mifordité. De mads a lirai vers és mds a hskoltemény, mondjak
az iskola konyvek. Bizonyos, hogy a hdskoltemény dtmemef a lirai és az elbe-
sz¢él§ koltemény kozt. Csakhogy a héskoltemény is vers és nem proéza.
Miarpedig a vers ihlete, hangulata, stilusa, akar kotott, akar szabad a
vers, nem oszthaté. Aki onmagdban képtelen verset kolteni, ne keressen
tdrsszerzSt. Egy fél ihlet meg egy fél ihlet nem egy pgész ihlet, hanem
csak két fél ihlet. A Cinquez csoddlatoskép' mégis megdll a ldban. Meg-
all, annal az egyszerl okndl fogva, hogy nem koltemény.  Szabadversbe
szedett préza és annak se valami ragyogd. Pedig kar érte. Mert ez a Cin-
quez igen szép és hdsi téma és gazdag képzettarsitasokat é&breszt. Cin-
quez, ha dgy akarjuk Spartacus, Dézsa, Héra vagy Miinzer, a barbar id§
»,amikor, ha valakinek nem volt elég fehér a b6re, nem szdmitott ember-
nek"”, napjaink f’lrja—_t_érv’éinyeire emlékeztet s az Amstead, a rabszolgaszal-
lité hajoé tdarsadalmunk berendezését juttatja esziinkbe. A vers azonban
sajnalatosan alatta marad a témanak.

A szép kidllitasu kotetet, mely a szerz8k kiaddsdaban jelent meg, Sz4-
nyi Istvan figyelemremélté metszetei diszitik. Korvin  Sdndor

K ELL' E, VAGY N E M KE LL? Folddarabunk a lappangd irodalmi mlivek

hazaja. A verset bardti ajkak suttogjak a fliliinkbe, a regény gép-
irott példanyokban jar kézrSl-kézre, a drama pedig palydzatokon szurkol
vagy konyvalakban sorvad ég sohasem lat szinpadot. Ha ezeket az irodal-
mi miifajokat a reménytelenség szerint kellene osztdlyozni, az els§ hely
kétségteleniil a dramat illetné meg. A drama koveteli a  legkoOltségesebb
elSallitasi gépezetet és a legkedvez8bb tarsadalmi 1égkort. Mindakettd
hidnyzik. A szinmfirds ligye nemcsak az itteni, hanem az egész magyar
irodalomban is a legmostohdbb. Az Ember Tragédidja, a Bdnk Bdn, a
Liliom, a Bor, a Dada, a Tanitoné, az orvény ¢&s hasonlok ritka dallécsil-
lagok, amiket a kétesfényli hulldcsillagok serege tancol korul. Az igazi
drama fény(izé és veszedelmes mftifaj. Olyan fénylizés, amit csak a tome-
gek részvételére berendezett tarsadalom képes kifejteni, és olyan vesze-
delem, amit csak az igazsdgra berendezett tarsadalom képes vallalni. Mi
ett6l még messzi vagyunk. A ko6zonség nagy része megszokta a rossz szin-
miveket, mint a hamis hireket, az alacsonyabb bért vagy a nedves lakast.
A dramairé azonban rejt6z8 és szivéos fajta, akit (em csliggeszt a sors
mostohasdga. A legutdbbi transzilvaniai dradmapdlydzatra kozel szdz pa-
lydzat érkezett be. Jok-rosszak? Nem tudjuk. De igazuk van! Drama
kell, s6t jo drama, (a mai lehet8ségek kozt.) A jo dramédhoz is gytl a
k6z6énség. Gorkij Ejjeli menedékhelyé-nek legutébbi cluji elSadédsat  zsu-
folt haz nézte végig. Reménységnek taldn ennyi is elég. Vallalkozd6 szel-
lemek mindig akadnak.

Az oradeai Pélyi Andrds pl. két dramai szatirajat jelentette meg tes-
tes kotetben, Kell-e vagy nem kell? gylijt6cimmel. (A csaldd becsiilete és
Aki ur a maga portdjdn. Sonnenfeld Rt. Oradea 1936.) Kétségtelentil
merész vdllalkozds. Van-e valaki, aki a kezd6 drdmairék utjdt egyengeiti?
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Nincs. Pélyi tehat a kotethez irt elszavdban maga végzi el ezt is. Zugo-
16dik a kozonség helyett, megmondja, mi a baj, mi a teend§ ésaz orvossigot
is magaval hozza. Itt van két szindarabbal. Vegyétek és egyétek!...

A két szindarab koziil az els6 amolyan szatirikus ellendrama: a ha-
sug szindarabokkal szemben megmutatja, hogy valdjadban hogyan fut kar-
riert Sajtos Leona, a portdslany, s mi az dara annak, hogy valaki irigyelt
diva lehessen. Ez a szatira tehdat folytatj@ dz el8szoban inditott kapu-
dongetd harcot, a keserli pamfletet, hogy ugymondjuk, szinpadra viszi az
eldszét. Az 61t6z8k torz vildga a szinpad mogill a szinpadra, az éles ri-
valdafénybe keriil. Szinhdazi intrikdk, szerelmi és hirlapi zsaroldsok cikdz-
nak bohdzati gyorsasdggal. Ezek a darab jdlsikeriilt, élénk jelenetei. A
tobbi jelentéktelen. A portaslakds munkdskdérnyezetének rajza, az itteni
parbeszédek, alakok hamisak és sziirkék. Az egész darab elsietett, felépi-
tése naiv, egyik-masik alakjat mintha a zsinorpadlasrél rangatnak.

A masodik darab hdse Feri, a borbélylegény szintén Kkarriert fut bz
Selyemfiu lesz. Egy gazdag fliszeresné szeret§je. Ez a darab a csalddi és
lizleti élet szennyesét teregeti ki. Pélyi izlése azonban Kkissé bizonytalan.
Nem a kozerkolcs, hanem a miivészet szempontjabdl. A borbélylegény és a
fliszeresné hosszadalmas, foOloslegesen szemléletes 'szerelmi taldlkdja pl.
nem szinpadra vald. Azzal, hogy lebontjuk a szoba egyik faldt, még nem
valik realista darabb4d mindaz, ami a szobdbn torténik. Altaldban Pélyi
szatirdja nem elég nagyvonalu, nem elég miivészi. A szatira ingujjra vet-
kézve jar az alakok kozt és amikor csak teheti, jél hatbaloki Sket. Ettdl
eltekintve Pélyi nehézkésen is mozog a szinpadon. Talalékonysdga a par-
beszédekben meriil ki. A helyzet- és jellem-komikum irdnt alig van ér-
zéke. Itt-ott feldereng ugyan egy-egy kabinetfigura lehet8sége (gréf Sze-
relemhegyi, Kordovdn, Pacsirta), de a szdérakozott szerz§ az 6lt6z8ben fe-
lejti Sket.

Mindenesetre o6rommel latjuk Pélyi két darabjaban a szinpadi realiz-
mus szandékat, amit korilményeink kozt annyira @ sziikségesnek érziink.
Nem tartunk a francidval, aki szerint a legjobb szdndékbdl sziiletnek a
rossz miivek. Méltanyoljuk a szandék jelességét és éppen ezért sziikséges-
nek véltiik a cimlaprél felénk mered$ kérdésre valamivel részletesebb va-
laszt adni. Korvin  Sdndor

HOZZASZOTLAS

A MASODIK SZLOVENSZKOI TAVASZI PARLAMENT ELOTT

Kovdcs Kdroly, a Korunk két szamaban is foglalkozott az érsekujvari
Tavaszi Parlament kérdésével, de e cikkek néhiany megallapitasa, vala-
mint a kulturparlament gondolatanak felujulé aktualitasa arra Kkésztet-
nek, hogy ismét érintsem itt e nagyjelent§ségii szlovenszkoi kulturtalal-
kozas kérdéseit.

Kovdcs K. megallapitasait a kovetkez6kben foglalhatom ossze: A
Tavaszi Parlament arnyoldala, hogy elhallgatta az egyes kulturiranyzatok
kozott 1évs, osztilyhelyzetbél eredd ellentéteket; nem hangsulyozta ki a
negyedik rend kulturalis elhivatottsagét a ,,kozéposztialy" vezetd szerepét
hangoztaté torekvésekkel szemben; egységes irdnyu kulturmunkaroél be-
szél, de nem ad ennek tartalmat és még a tag értelemben vett haladas
gondolatat sem meri felvetni. Mindennek eredménye: a Tavaszi Parla-




