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igazsdga akkor is elbukik, ha ezt az embert nem 0lik meg. A folkelés el
is bukott, hosszu szazadokra... A dradma Iényegét ebben a torténejti igaz-
sagban kellett volna Koésnak keresni. Ebben az esetben darabjaban uj
torténelem- és uj drama-szemlélet érvényesiilt volna s itt a ntagyar szin-
miuiipari drama egy ujabb meghaladdsiarél adhattunk volna szamot.
Gadl Gdbor
RETNEK MAGYARAZATOK A NACIONALIZMUSROL cim alatt irta
meg Vdmbéry Rusztem szatirikus, néha elnéz8en mosolygd, maskor
elevenbe vagd cikksorozatat a nacionalizmus elferdiléseir§l. Természe-
tesen az elferdiilést képletes értelemben kell venni, mert a nacionalizmus,
mégha gyermekbetegségnek vesszik is, mar Onmagaban is a jézansag-
tol és az igazi hazaszeretett§l vald elhajlast jelenti. Vambéry Rusztem
nacionalizmusdt — mert a mai uzleti-nacionalizmus szatirikusdval szem-
ben joggal vetd8dik fel e kérdés — Eorvos liberalizmusa és Ady szocidlis
magyarsaga determinalja. Ez latszélag paradoxon, de a valdsagban
Vambéry mély szocidlis érzékét és fejlédésképességét mutatja, hogy az
Eotvos-Ady gondolatkort be tudta futni. Es itt meg kell dllapitanunk,
hogy EOtvos nagyobb szuggesztiv erdt gyakorol Vambéry Rusztemre,
mint Ady. Ez kordntsem jelenti azt, hogy Vambéry ne tudnid Adyt tel-
jesen atérteink Fejlett szocialis és etikai érzéke akkor is egy sikba hoz-
ta volna 6t Adyval, ha soha egyetlen versét el nem olvassa. De az Eot-
vOs-koncepcidoban gyokerez8 mélységes optimizmusa hiteti el vele, hogy
az igazi liberalizmlys meg tudnd teremteni annak a tiszta nacionalizmus-
nak a vildgat, mely mar az é18 szocializmussal egyenl$. , Ady Endre
gondolatvildga, amelytSl a reakcidnak egymadssal ellentétes képviselSi oly
egyértelmiien féltik a fiatalsdgot, politikai megnyilatkozdsdban azért
nemzeti, mert jelenti a magyar 4allam kebelében é16 nép Osszességének, e
nép anyagi és erkolcsi érdekeinek minél tokéletesebb szolgdalatat s ily
célbdl az orszadg sajatos termeld erdinek minél teljesebb kihaszndalasat...
Nemzeti csupan oly tudomanyos, irodalmi vagy miivészeti érték, amely
tartalmanal fogva versenyképes az emberi értékek soraban, nemzeti
csak az a demokratikus politika, amely minél tobb magyarnak boldogu-
lasat mozditja el8." A nacionalizmusnak ilyen értelmezését a szocializ-
mus is magdéva teheti és kiulonos: Vambéry Rusztemet, kit érziilete és
gondolkodédsa a szocializmus magasabb etikai sikjara emel, mégis csak
ugy tekinthetjik, mint a liberdlizmus utolsé magyar képvisel§jét. A jobb
értelembe vett tiszta liberalizmusb6l meriti mosolygd optimizmusdt dg
vagod szatirgjat egyarant. Es ami még kilondsebb: Vambéry his?'a'tisz-
ta liberalizmus lehetdségében. A szocializmusrél tudja, hogy az az emberi
munka etikai megbecsiilését jelenti, rfudja, hogy a termelési rend meg-
valtoztatasat jelenti, a kapitalizmusrdl rudja, hogy sziiksége van az
uszité nacionalizmusra 's a szocializmus nyilt vallomdsdig mégsem: tud el-
jutni. Liberdlis beidegzettsége gatolja ebben... ,,Szegény apam, mert 8
hii és igaz, azt hivé, hogy minden ember az". Viambéry Rusztem, mert 6
igazan liberdlis és mert a liberalizmus a nyugati &llamokBan tényleg
produkdlt eredményeket, azt hiszi, hogy ez mindeniitt, még Magyaror-
szagon is lehetséges. E mély hit feltételezése nélkiil fel kellene vetniink
a kérdést: elégnek tartja-e az elvi kiizdelmet a nacionalizmus, sovinizmus,
nemzeti elnyomds és uszitds ellen? S ha egyszer a visszaélés eltorzit
minden jé gondolatot, lehet-e ennek a tarsadalmi rendnek W' keretében
azt az uj nevelést megteremteni, mely lehetetlenné tenné a naciondlis
nagyzast és uszitidst? Ha ez még Anglidban is lehetetlen, hol az oxfordi
didkok nyiltan szembehelyezkedtek a militaris Szellemmel, mit lehet re-
mélni olyan orszdgokban, hol az ilyen kivételes kiilonvélemények mar
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csirdgjukban elfojthatok. ,,..Kordntsem utdpia a tanitdsnak és nevelés-
nek olyan szervezése, amely a nagyzasi hoébortnak keletkezését
alapjaban akaddlyozza meg...

A tagdllamok kozoktatdsdnak ilyen szervezése csakugyan lehetsé-
ges. Eddig jut el VaAmbéry. A szocializmus hatdrdig. De ma még akkor
is csak utépia maradna ez a vagy, ha az egész foldkerekséget az angol
liberalizmus szelleme érintené. Ezt mar nem mondja ki Vambéry.

Kemény  Gdbor

GY GYOZTES REGENY. Féldes Jolan regénye: A haldszo macska uc-

cdja ez a zsluri dltal kivdlasztott magyar regény, amely résztvett a
nyolcvanezer pengds nemzetkozi regénypdlydzaton, akar nyert ott, akar
nem, egy bizonyos, hogy Pesten sikere van, kiilondsen, hogy a koényv el-
s6 oldaldn nem minden tulzdstdl mentesen ilyen ajanlds 4ll: ,Ez a re-
gény az Athenaeum 80.000 pengds vildgpdlydzatdnak magyar gydSztese.”

A szerz8 kétségteleniil korszerli témat valasztott. Emigransokrdl ir
és korunknak valdban jellegzetes tiinete a hontalansdg. Az Uj magyar
irodalomban meglehetdsen ujszerlien hat, mert van valami igazsig ab-
ban, hogy irénemzedékektSl félve keriilgetett téma az emigranssors. Ha
csak rovid attekintését is nézziik az utolsé torténelmi periddusnak,
nyomban megértjik, hogy mért hallgattak eddig err6l a témarél a ma-
gyar irodalmarok. A huszas és harmincas évek magyar emigransai, akar
politikai, akar gazdasdgi emigransok voltak egy ellenforradalombdl Kki-
bontakozé tarsadalom menekiltjei. A kommiin fehér menekiiltjeinek né-
hany hetes, vagy hoénapos bécsi sejourja aligha tekinthet§ emigracios
életnek, a fehér asztal mindvégig domindns szerepet vitt benne, mas-
részt a tavollét oly rovid ideig tartott, hogy egy idegen tdarsadalomba
valé beilleszkedésrSl szé sem lehetett és a talajtalansag tragikuma sem
érlelédhetett meg az id§ rovidsége miatt. A késSbbi emigracié mar ma-
gdnhordja a gazdasdgi és tarsadalmi hatderS8k letagadhatatlan bélyegét.
Hontalanokkd védlnak a szé szoros értelmében, régi tarsadalmuk Kkita-
szitotta és megtagadta Sket, az idegen tarsadalom be nem fogadta, csak
megtiirte &ket, azt is ideig-O6rdig csupan. Abban a tiarsadalomban, ahon-
nan ezek Kkiszakadtak, ki mert volna beszélni réluk az emberi részvét,
vagy megértés hangjan? A téma, amely a leveg8ben légott, egyszerlien
elsikkadt azok kozott, akik otthon maradtak, vagy visszatérhettek.

Most egy nd&irénak jutott eszébe, hogy hozzidnyuljon a kényes kér-
déshez. Foldes Joldnon madar, ahogy a témahoz hozzdnyul, meglatszik,
hogy maga is érezte mindvégig azokat a tendencidkat, amelyek az egész
irodalom figyelmét eddig err8l a problémardl elterelték. Foldes Jolan
tehat kompromisszumot kot és témadjanak emigrans hdései nem politikai
menekiiltek, hanem gazdasdgi kivandorlék. Bizonyos, hogy az elmult jé
masfél évtized hontalanjainak tomegét ilyenek is gyarapitottak. Erde-
mes megnézni ezeknek a sorsat is. Am a kiilféldre szakadt gazdasagi
menekiilt mas, mint a békeidSk kivandorldja, valahogy vildgosabban
latja a dolgok Osszefliggéseit és érzi, hogy a politika szamkivetettjeitSl
nem tulsdgosan széles szakadék vdlasztja el, érzi, ha nem tudja, hogy
mind a ketten egy tarsadalmi berendezésnek az &ldozatai. Foéldes Jolan
regényhdse ilyesmi folott nem gondolkozik S&t 4llitja, hogy a politikai
és gazdasagi emigransok kiulon-kiilon csoportokat alkotnak, ami politi-



