BIRALATOK

BUDAI NAGY ANTAL

Hoénapokkal ezelS8tt a Helikon egyik szdméaban Kds Kdroly tollabdl
Budai Nagy Antal cimen egy drama részletet olvastunk. A magyar szin-
miipari drama kordban a ko6zolt felvonds — technikai és tartalmi Ossze-
fliggéseit nem ismerve meglehetdsen hatott. A kiszakitott felvonas ak-
cidjaban szerepl§ hésok, nem ismerve addigi utjukat; az akcié torténeti
hattere; a nehéz és valsidgos leveg8 varakozdssal toltotte az olvasot. A
felvonas a megszokott szinpadi figurdktol eliit§ szenvedelmld embereket
vonultatott fel, s6t még happy endre se késziilt. A k6zolt zard felvonaés
olyan gydszosan végz4dott, mint Shakespeare tragédidi, ahol legfeljebb
a megsértett vildgrend marad életben. S az is rokonszenvesen hatott, hogy
torténetisége ellenére nem Kkirdlyok ligyébdl-bajabdl szdtt jatékot, hanem
a torténelem alsébb rétegei dolgabdl. S ha a kozzétett felvonds egy-egy
baljéslatiian vétkes — mert népellenes — Kkiszdéldsa szembe szokott s,
és érthetetlennek tlint, hogy a nép sorsara utalé akciobdl miért hidnyzik
a nép s a nép ligye miért csak kozvetve és nem kozvetleniil szerepel a szi-
nen, mégis valamiféle szokatlan iz érzett ki a részletbSl s a dikcidja sem
volt érdektelen. S ha nem is vartuk az egész darabtdl az elesett magyar
szinmiirds talpradllasiat, orommel vettiik Kés Kéaroly jelentkezését a dra-
maban s varakozasunkat csak fokoztdk azok a hirek, melyek a Helikon
iréinak valami eskiivésszerli elhatarozasardl beszéltek, amiszerint most,
hogy par prézairéjuk névre tett szert az olvasdk bizonyos rétege eldtt,
az irds uj frontjara vetik magukat s a mai magyar szinhdzat késziilnek
megreformdlni. Ennek az eredménye — hirlett — Koés vallalkozéasa is,
aki eddig, bar sokfélében probalkozott, a szinpaddal nem Kkisérletezett. Ez
kiilonben a ko6zolt felvondson is latszott. A drdmai pillanatokat szétvevd
bdébeszédliség pl. mindeniitt éreztette a drama szlik mezébd8l kidagadd
ujoncot. Viszont latszott némi er§ s valami lompos ligyeskedés is. Mind-
ezekért — ismételjik — vartuk a darabot, és ezért is, mert a felvonas
olyan idébe utalt, ahova eddig a magyar szinmitiirodalom még nem igen
nyult, az 1437.-38. évi transzilvdniai magyar-roman jobbagylazadas kora-
ba. Vartuk, mert ennek a sulyos népi megmozduldsnak, amely szocidlis
koveteléser mogdtt meghuzéds huszita ideoldgidgjaval errefelé a reformé-
cié elsé nagy jelentkezése, mostandban lesz félévezredes az évforduldja.
Egy hajdani népi mozgalom fellangoldsanak, gy&8zelmének és Osszeomla-
sanak mélté emlékét vartuk a méltdé emlékezésben oly szanalmas mai ma-
gyar irodalomban... S vartuk a hirhedt szinpadi dradmat megvalté miivet...
Bar ép' ezzel kapcsolatban kell megemliteniink, hogy szinpadi draménk
megujitdsa némileg elkésett véllalkozds innen Transzilvdnidbol, amikor a
magyar szinipari dramat, szemléletben és formaban mar megujitotta a
komoly irodalmi és nemzetkozi sikereket elért Hdy Gyula. Hisz' ép' Hay
Gyula mivei k6zt van egy, a mi mostani témakorinkhoz kozeldlld Zsig-
mond drdma, (németil Gott, Kaiser und Bauer cimen jelent meg Zlii-
richben), mely nemcsak a magyar irodalomban zsenidlis ujraértékelése
a torténeti dramaforméanak, hanem a fejlettebb irodalmakban is iranyt
mutat. Hay Gyula tobb kiilfoldi szinpadon jatszott Zsigmond dramajaboél-
par felvonast ko6zolt a Korunk s legujabban egyik darabjanak pragai be-
mutatdja kapcsan a cseh lapok bridlatait idéztik. Az egyik ezek kozil ép’
azt emielte ki, hogy a magyar szinmtirodalom mdsra is képes: , Magyar-
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orszagbdl is eljuthat hozzédnk — irta a Lidové Noviny (1936. 1X. 3.)
— olyan darab, amely tobb, mint a megszokott bulvar-paszkvill' Tényleg
a mai magyar dramiat Hay Gyula mar eddig is meghaladta, ha a buda-
pesti szinhaziizem tartézkodott is eddig darabjai el8adésatol. Ezért azon-
ban az az ujitds arcvonala csak jé, ha szélesedik. Ha az 4j formaszemlélet
tért nyer.... Ha széhoz jut a torténelem valdban felfrissiilt felfogédsa.... Ha
uj dramaszemlélet érvényesiil... S ezért szinte tiirelmetleniil vartuk Koés
Kéroly darabjat, a darabot Budai Nagy Antalrél, aki Vajdahazi Nagy Pal,
Kolozsvari Mester Janos, Gaal Kend, Zeéky Tamas és masok mellett az.
emlitett magyar-roman parasztlazadas egyik vezetd egyénisége volt.

Vartuk... S a darab megjelent. S most, hogy elolvastuk (Budai Nagy
Antal, Szépmives Céh, 1936) azt sem tudjuk, hogy a kevés plusz és renge-
teg minusz mellett hogyan 4llitsuk fel mérlegét. Ennek a tétovasdgunknak
persze szerz8 az oka. Talentumos ember sikertelen vallalkozasat dldatlan
birdlni. Mar pedig ez a szinjaték dramai kivitelében sikertelen, koncentra-.
cié nélkiili, elnyujtott és formatlan. S ha huzasokkal szinszer( is, vegyes az.
olvasé benyomadsa, mert nem kelti a valédi torténeti irasok illuziéjat., Nem
taldlja el a formdjat. Egy tomegmozgalom tragikus elbukdsa a targya
s a darabban mégsem szerepel sehol dramai értelemben magit a torté-
nelmi mozgalmat reprezentdlé tomeg, esetleg csak beszélnek rdéla. A leg-
kevésbé sem tOmegdrdma, amit§l Budai Nagy Antal (B. N. A.) még le-
hetne a drama hdse, t. i. a ,legnagyobb’' a tomegben. B. N. A. Kds kezei
kozt azonban nem ilyen ,legnagyobb’, st elenyész8en ,,nagyon is emberi”,
aki bar hallja a torténelem utdna kidltd szavat, Csak belekényszeriil a fol-
kelésbe, a felkelés t8le, a ,,békességes" embertSl idegen. A torténelem s
a torténelem Koés 4ltal vialasztott hd@se kiilon utakon jarnak. Igy ahogy
B. N. A. élete és aktivitdsa nem a mozgalom, ugy elbukdsa sem a moz-
galom elbukdsa. Haldla — bdr Kdés igy szeretné¢ bedllitani — nem a moz-
galom haldla, hanem egy rosszul konstrudlt drdmai hd&s teatrdlis vége.
Halédldval nem azt érezziik, hogy a mozgalom kovetelése és ligye is el-
bukott, hanem azt, hogy Késnak nemcsak a torténelem-, de a drdma-szem-
lélete is hamis.

Azt mondtuk: torténelem- és drama-szemlélet. Kordntsem k6zOmbos
u. i. egy tragédiafelé hajlé szinjaték esetében a felfogds, ahogy szerzd
a torténelmet latja s ahogy a dramai formdld gondolkozik. Kordntsem
k6zO6mbos az anyag, amib8l a drdma kindlkozik; a kor ahova elnyul....

A kor, amely hdttere, de seholsem cselekvd része a darabnak, a
transzilvaniai népek multjanak egyik legsulyosabb szakasza. Messze mo-
gOtte az Onallé transzilvaniai fejedelemség évszazadainak a még kiilon-
kiilon é16 transzilvaniai rendek (magyar, székely és szdsz) Osszeforrasa-
nak az esztendei ezek. Az Osszeforrast kils§ (a t8rok) és bels6 (a ma-
gyar és romdan jobbdgy) mozgalmak siettetik; s a folyamat felette val-
sagos. A torok fenyegets, perzsel§ veszedelem a hatidrokon, ugyanakkor
bent a rendiség katholicizmusban manifesztdlédé autoritasat.
egy alulrdl feltord kora-demokratikus szellem@i mozgalom veszélyezteti. A
megyéket, biborban és fényes kiséretben, eretnekeket égetd inkvizitorok
jarjak rongyos és tarisznyas, bujdosé alsépapok utan, akik uj hitet ter-
jesztenek, a Csehorszagban nagy harcok ardn gy&zelmes huszitizmust. A
huszitizmus éle a pdpai hierarchia, a papi osztdly uraskoddsa s a gazda-
sagi és tarsadalmi egyenl8tlenségek ellen irdnyul, er8s kora-nemzetiségi
hangsullyal. Ezek az eszmék nagyon népszeriiek.... A rajuk kiildott inkvi-
zitorok azonban hatdsosabban dolgoznak. P4r esztend6 — s a széles in-
duldst vallasi reformmozgalomnak mar csak a gazdasagi és szocidlis ko-
vetelései buzognak. Ezek azonban annal vehemensebben; féleg a fépapok
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ellem, akik egyre tObbet kdévetelnek a jobbdgyoktdl, akiket a sulyos addk
‘mellett a katonakotelezettségen kiviil a szabad koltozkodési jog csorbitdsa
is nyom. Egy fegyveres fOlkelésnek azonban mindez még csak a hangu-
lata... A fold akkor indul meg, amikor Zsigmond csdszdarra korondztatisa
koltségei elSteremtésére rossz pénzt dob a forgalomba; a jobbdgy addjat
viszont az Egyhdz csak a régi jopénzhez valorizalt értékben fogadja el &
a nem igy fizet8t egyhdzi dtok ald veti... Nem esketnek, nem keresztel-
nek, nem temetnek, Még a temetSbe sem engedik elféldelni azokat, akik-
nek az egyhdazi addja uj pénzben nincs kifizetve. A kor még kdézépkor, s az
egyhdz retorzidéi kigyujtjdk a langot... A jobbdgyok s a kivételesen egy-
h4zi adéfizetés ald vont kisnemesek szidmdra elérkezett a felkelés pilla-
nata.

A felkelés (a romanokkal egylitt, akiket szintén gazdasiagi helyzetik
megromlasa vitt az ellendllasba) 1437 tavaszan tort ki (nem értjik tehat,
hogy Kés Karoly miért teszi darabja torténeti részét 1436-ra!?) tobb he-
lyen, minden egységes vezetés és tervszerliség nélkil. De amikor a ma-
gyar nemesség megindul — az elszigetelt paraszthadak is egyesiilnek. A
darabban is szerepl$d akkori vajda azonban nem bir a felkel6kkel s a
nemesség ¢és a jobbagyok lelilnek targyalni. Igy érik el a jobbdagyok (a
darabban teljes felvonast kitevd) Cluj-manasturi szerz8désben gazdasagi
sérelmeik orvosldasian kiviill (de nem puccsal, mint ahogy a darab — szin-
szerlien ugyan, de a mozgalomra hamis fényt vet6n — feltiinteti, hanem
a B&abolnahegyi nyert itkozet jogan), hogy évente jegyszer joguk Ossze-
gyllni és vizsgdlatot tartani, vajjon a nemesek betartjdk-e a szerz8dést.
Ez a pont a ,rendiség sancaibdl kirekesztett' magyar-roman parasztsig-
nak gylilekezési és képviseleti, s6t 6nallé torvénykezési jogot biztosit. Ha
ez a pont atmegy a valdsidgba Transzilvdnia évszdzadai gyokeresen meg-
valtoznak... A széles népi megmozduldsban ennek a pontnak a kimonda-
sa a tet8fok. A felkelésben dolgozd eszméket s az igazsiagot, amiért a fol-
kelés folyik, err8l a tetérél lehet (és kell) beldtni... A torténelem azonban
tényleg dramai. A szerz8dés ellenére 4all a harc tovdabb. A nagy veszedelem-
ben a nemesség el8szor a kisnemeseket elszigeteli a jobbdgyoktdl azzal,
hogy a kisnemesek koveteléseit teljesiti, azutan pedig a szdszok és a szé-
kelyek fegyveres segitségét veszi igénybe (a hires kapolnai Unio Trium
Nationum) s négy kemény iutkozet utidn (Dej, Cluj-Manastur, Aiud, Cluj)
leveri a parasztokat... Leveri a nagyobb szervezett erd.

Hogyan csindl Kés Kdaroly mindebbd8l dramat s tényleg a torténelem
jelentkezik-e darabjaban ?

A vilasz nem lehet egyszerlien tagadd, mert Koés dltaldban koveti a
torténelmet, viszont kézben olyan mddositdsokat tesz és olyan kitaldldsok-
kal él1, amik a torténelem partos és egyoldalu felfogdsdra mutatnak s a
felkelés olyan értelmezését adjak, ahogyan a korabeli egyhdz egy id§-
szerlségek felett 4ll6 , kegyes" és ,bolcs" fia lathatta. Ez a ,,kegyes" és
,bOlcs" férfiu a darabban az Apdr személyében adott. O kdzvetit a felek
kozt, 8 a ,,megért8" humanizmus mérlegének ama nyelve, amely addig,
amig ,,megért8", a kibékithetetlen ellenfelek f616tt a megnyugtatd igaz-
sdgot képviseli. Amig ez a szerepe, addig meglehet8sen leplezettek Kos
intencidi. Viszont ez a ,,megértés" csak addig ,,bolcs" és partatlan, amig
az erd@viszonyok végleg ki nem alakultak. Az Apat az utolsé felvonds-
ban mar nem ,egyenget”, hanem az er8, az urak oldalan 4ll s ha eddig
,megértette”  az eseményeiket, ugy most mar a mozgalmat annak a
vétségnek latja, amelynek a sorsa az isteni és természeti rend szerint csak
az elbukds lehet. Kés minden népi rokonszenve ellenére darabja vildgné-
zeti szemléletét igy veszi a néppel szemben 4116 oldalrél.
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Mik azonban ennek a darabban a targyi kovetkezései ? ElsGsorban egész
sereg torténelmi elem sziikségszerd elvidliozdsa. Budai Nagy Antal pl.
krénikdink (Bonfinius, Heltai Gdspdr, Petthé Gergely, Huszti Andrds) és
egyéb torténeti forrdsok (pl. a szdszak egykoru jegyz8konyve) szerint
akaratos, széles, nagy figura, aki karddal a kezében esett el s nem az a
passziv, vértelen, pacifista, valldsi rajongd, akit a hivei taktikdzdsa miatt
Olnek meg.... S6t a legtobb kronika, mint ,,Antal kirdlyt" aposztrofalja,
aki céltudatos, nyers hatalmassidg. Mindenesetre a kronikak és a régi tor-
ténészek kiszinezve latjadk B. N. A.-t, ez a latds azonban inkdbb megfelel
a ldzado népvezér képzetének, mint Késé, aki B. N. A.-bé6l habozé, hatdro-
zatlan, kétkeds8, papos, elintellektualizalt reformert csindl, aki a feje fe-
lett t4Indtt forradalom dldozata. Hasonldkép' torténelemellenes: Badlint
papnak azzal a hangsullyal vald szerepetetése, amivel Koés elldtja. S eb-
ben a bedllitdsban nem az a baj, hogy Ujlaki(Bdlintnak a folkelésben valo
szerepér8l a torténelem nem tud semmit, de mert a Kés-féle hangsullyal
sokkal nagyobb a szerepe a felkelésben a vallasnak, mint amind lehet. A
huszitizmus minden forrds ismeretiink szerint teljesen szegett szarnyak-
kal keriilt a felkelésbe, az inkvizicié mar jéval el6bb kiirtotta s sehol
semmi nyoma, hogy a folkelés sordan huszita kovetelés széhoz jutott vol-
na. Ezért indokolatlan, ha Koés Ujlaki Bdalintot eleinte! 6rdogi kisértévé,
majd B. N. A. Gegenspielerévé teszi, mert ezdltal a felkelés torténeti
szelleme moédosul. Késnak ezek az indokolatlan kitaldldsai anndl felti-
nobbek, mert a szébanlevd idS eseményei mar régen érdeklik. Foglalko-
zott veluk, mint torténész, s6t par évvel ezelStt historias elbeszélést is irt
ezekr8l az évekrSl. Az elbeszélésben és a darabban is k6zos B. N. A. sze-
mélye. Viszont mégis lényeges a kiillonbség, mert mig az elbeszélésben, ha
Kés kitalal is, kitaldldsai nem ellenkeznek az események természetével 3
B. N. A. pl. a felkelés elszdnt harcosaként pusztul el s a felkelést az urak
szervezett hatalma veri le, ahogy tényleg tortént, addig a darab-
ban B. N. A. és ezzel a felkelés is a vezérek kozti ellentét miatt bukik el.
Ez a kétféle bedllitds, ha mélyére néziink, nem véletlen, hanem a mdédo-
sult torténelemfelfogds kovetkezménye, ahonnan a darab vildgnézeti
magva, szelleme kihajtott, s ami azutdn az egész darab dramai kiforma-
lasat — elrontotta.

Honnan valé ez a szellem? Abbdél a  torténelemfelfogasbél, amely
még mindig 'a vezet§ egyéneket teszi feleldssé a torténelem alakuldsdért
ég semmi massal nem szamol. Tényleg: a hagyomanyos, iskolds: drama-
szemlélet szdmdra nagyon alkalmas ez a (téves) torténelemfelfogas. Ez-
zel a felfogéassal u. i. mi sem konnyebb, mint par egyén expondlasdban
megkozeliteni vélni a torténelmet és elintézni annak ,dramgdjat™. A tor-
ténelem miikodése azonban mégsem ilyen egyszerd... S ha ilyen egyszeri
valamely szerz8 torténelemfelfogasa, akkor bekovetkezik az, ami itt is
torténik, hogy az egyének, miutdn a szemlélet minden sugara rajuk esik,
elszigetel6dnek -:a torténelemtSl s nem a torténelem, hanem csak Onma-
guk szimbolumai lesznek. Ha azutdn ez a torténelemfelfogds kiegésziil
még azzal a ,torténelembolcseleti” meggondoldssal, mely valamennyi
uralkoddé rétegbeli torténésziinknél megtaldlhaté, hogy az ilyen felkelések
tomegei égets, rablé, duhodt parasztok, akkor — mint Kés Kérolynadl is
— a hdés, miutdn eleinte csak tdvolsdg van kozte és a tomeg kozott, vé-
glil szembe keriil a tomeggel, minek kovetkeztében a gonosz és istentelen
tomeget jelképezd gonosz és istentelen egyének elbuktatjdk s bukdsaval
elbukik a folkelés is és' a darab végén a nemesség képviselSje, a Vajda ugy
jelenik meg a szinen, mint a folkelSk Aaltal me%sérlt‘;gtt, de f felke-gl_ési bu-
kasa altal helyredllitott vildgrend képviselGje...
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Amint lathaté fi, nagy drdmédbdl, amit a széles népi mozgalom Ossze-
omldsaval a torténelem kindl a hamis torténelemfelfogasbdl téaplalkozo
iskolds dramaszemlélet sordn egy folkelésbe kerilt egyén dradmdja lesz.
Ezzel azonban korantsem javul a helyzet, mert amennyire a darab nem
dramadja a torténelemnek, ugy a szerz8 szamdra szokatlan formanyelv
miatt nem dramdja az egyénnek sem. Drdamaiva valamely targyat csak
egy nagy akarat harca tehet. Ilyen akarat azonban B. N. A.-ban sehol-
sem nyilvanul. A felkelést nem akarja, s6t menekiil elSle s csak azért val-
lalja, mert kiilonben, mint eretneket kezelik s martirium a sorsa. S tény-
leg egész lelki habitusa a martiroké. Martir lelkiségbdl viszont nem
sziilethet dramai aktivitds, nem Kkeletkezhet drdamai kiizdelem. S ment
nem Kkeletkezhet, azért nincs is a darabnak valddi cselekménye. Amilyen
dramaellenes a darab févonala, ugyanolyan laza a tobbi szdl is. B. N. A.
ellenfelei, akik a kiizdelem poélusaira utalnak, pl. felvondasrél-felvonasra
valtoznak. B. N. A. egyszer a bdtyjaval keriil szembe, méasszor az Apattal,
harmadszor a Vajddaval, negyedszer Badlint pappal s ezek az ellenfelek
mind mast és mast jelentenek, mind mds és mdshova tartoznak. B. N. A—
nak nincs egyetlenegy hatdrozott nagy ellenpdélusa, akivel akarata minden
erejével szembefesziilne. Ilyen ellenfele legfeljebb — a felkelés, de az
sem mindig. Ez okozza azutidn, hogy az egész darab szétesik, nincs egy-
sége. Ezért lehet minden felvondsnak mdés és mas a karaktere. Ezért in-
dulhat az elgjaték, mint valami népszinmii, s invokdlja egy testvérkonf-
liktus kibontakozasiat. Ezért indulhat két felvondssal is a darab, s lehet
teljesen felesleges az el§jaték. Ezért nyulhat pl. a szerelem motivuma fel-
vonasroél-felvondsra, anélkiil, hogy valamit is fejlédne. Ezért szerepelhet-
nek benne figurdk anélkiil, hogy a lényeges cselekményre kihatnanak,
(Pl. B. N. A. batyja). Ezért szerepelhetnek a darabban valdszinitlen-
ségek (pl. Bese Anna megjelenése a Cluj-manasturi tandcskozdason.)
Ezért...

De miért folytassuk? Csak pillanatokat s par rovidebb-hosszabb he-
lyet nevezhetliink meg, ahol tényleg a talentum jar, de ott sem a tudatos
drama-formalé, hanem az epikus mivész. Par hosszabb-rovidebb helyet...
ahol — a kiilonben is érvényesil6 — érdes, darabos, disztelen, egyszerd
nyelv Koés egyéni transzilvdaniai vallomadsait adja B. N. A. szdjaba. Vagy
ahol B. N. A. szerelme, Bese Anna oly melegen sirja el egyediiliségét a fol-
kelés vad scéndi kozott. (Ez a hely kiilonben az, ahol a felkelés nyers
leveg8jét a leginkdbb érezziik, de itt is valaki csak beszdmol réla s nem

darabbol  4rad.). Ki vonhatnid kétségbe, hogy még 10bb
helyen pillanatokra széhoz jut valami részletben a miui-
vész... Am egy histdoriai drama sikertilése nem par ki-
emelhetd hely sikeriilésén mulik. A histériai drdma megkoveteli, mégha
egyénen keresztiil, manifesztalédik is, hogy a histdriai sors és az emberi
sors fedjék egymadst, hogy ne dlljon kiilon a h8s és ne 4alljon kiilén a hat-
fér; hogy a kett§ Osszendjjon a torténelem és a drama redlis szemléleté-
ben, hogy a tényleges torténelembdl ndjjon a drdma s ne egy mai (hamis)
torténelemfelfogdsb6l olvassunk bele valami Onkényesen konstrudlt dra-
mai sémat pl. a martiriumra itélt reformerrél, akit elbuktatnak a tulzok
s ezért elbukik az ligy is. Mert az lgyek sohasem egy egyén miatt buk-
nak lel, hanem mert a kisebb erdszervezetet mindig letiporja a nagyabb,
mint pl. a XV. szdzadbeli transzilvdniai jobbagyfolkelést is... S wégul:
a XV. szazadbeli transzilvdniai jobbagyfolkelésben nem az a tragikus elem
(mégha el is fogadjuk Kés B. N. A.—konstrukcic’)jét, ami pedig mint tud-
juk nem igaz), hogy a felRelés vezetST kSzti egyenetlenségben megdlnek
egy rokonszenves embert, hanem az, hogy a felkelés mindenkire tartozd
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igazsdga akkor is elbukik, ha ezt az embert nem 0lik meg. A folkelés el
is bukott, hosszu szazadokra... A dradma Iényegét ebben a torténejti igaz-
sagban kellett volna Koésnak keresni. Ebben az esetben darabjaban uj
torténelem- és uj drama-szemlélet érvényesiilt volna s itt a ntagyar szin-
miuiipari drama egy ujabb meghaladdsiarél adhattunk volna szamot.
Gadl Gdbor
RETNEK MAGYARAZATOK A NACIONALIZMUSROL cim alatt irta
meg Vdmbéry Rusztem szatirikus, néha elnéz8en mosolygd, maskor
elevenbe vagd cikksorozatat a nacionalizmus elferdiléseir§l. Természe-
tesen az elferdiilést képletes értelemben kell venni, mert a nacionalizmus,
mégha gyermekbetegségnek vesszik is, mar Onmagaban is a jézansag-
tol és az igazi hazaszeretett§l vald elhajlast jelenti. Vambéry Rusztem
nacionalizmusdt — mert a mai uzleti-nacionalizmus szatirikusdval szem-
ben joggal vetd8dik fel e kérdés — Eorvos liberalizmusa és Ady szocidlis
magyarsaga determinalja. Ez latszélag paradoxon, de a valdsagban
Vambéry mély szocidlis érzékét és fejlédésképességét mutatja, hogy az
Eotvos-Ady gondolatkort be tudta futni. Es itt meg kell dllapitanunk,
hogy EOtvos nagyobb szuggesztiv erdt gyakorol Vambéry Rusztemre,
mint Ady. Ez kordntsem jelenti azt, hogy Vambéry ne tudnid Adyt tel-
jesen atérteink Fejlett szocialis és etikai érzéke akkor is egy sikba hoz-
ta volna 6t Adyval, ha soha egyetlen versét el nem olvassa. De az Eot-
vOs-koncepcidoban gyokerez8 mélységes optimizmusa hiteti el vele, hogy
az igazi liberalizmlys meg tudnd teremteni annak a tiszta nacionalizmus-
nak a vildgat, mely mar az é18 szocializmussal egyenl$. , Ady Endre
gondolatvildga, amelytSl a reakcidnak egymadssal ellentétes képviselSi oly
egyértelmiien féltik a fiatalsdgot, politikai megnyilatkozdsdban azért
nemzeti, mert jelenti a magyar 4allam kebelében é16 nép Osszességének, e
nép anyagi és erkolcsi érdekeinek minél tokéletesebb szolgdalatat s ily
célbdl az orszadg sajatos termeld erdinek minél teljesebb kihaszndalasat...
Nemzeti csupan oly tudomanyos, irodalmi vagy miivészeti érték, amely
tartalmanal fogva versenyképes az emberi értékek soraban, nemzeti
csak az a demokratikus politika, amely minél tobb magyarnak boldogu-
lasat mozditja el8." A nacionalizmusnak ilyen értelmezését a szocializ-
mus is magdéva teheti és kiulonos: Vambéry Rusztemet, kit érziilete és
gondolkodédsa a szocializmus magasabb etikai sikjara emel, mégis csak
ugy tekinthetjik, mint a liberdlizmus utolsé magyar képvisel§jét. A jobb
értelembe vett tiszta liberalizmusb6l meriti mosolygd optimizmusdt dg
vagod szatirgjat egyarant. Es ami még kilondsebb: Vambéry his?'a'tisz-
ta liberalizmus lehetdségében. A szocializmusrél tudja, hogy az az emberi
munka etikai megbecsiilését jelenti, rfudja, hogy a termelési rend meg-
valtoztatasat jelenti, a kapitalizmusrdl rudja, hogy sziiksége van az
uszité nacionalizmusra 's a szocializmus nyilt vallomdsdig mégsem: tud el-
jutni. Liberdlis beidegzettsége gatolja ebben... ,,Szegény apam, mert 8
hii és igaz, azt hivé, hogy minden ember az". Viambéry Rusztem, mert 6
igazan liberdlis és mert a liberalizmus a nyugati &llamokBan tényleg
produkdlt eredményeket, azt hiszi, hogy ez mindeniitt, még Magyaror-
szagon is lehetséges. E mély hit feltételezése nélkiil fel kellene vetniink
a kérdést: elégnek tartja-e az elvi kiizdelmet a nacionalizmus, sovinizmus,
nemzeti elnyomds és uszitds ellen? S ha egyszer a visszaélés eltorzit
minden jé gondolatot, lehet-e ennek a tarsadalmi rendnek W' keretében
azt az uj nevelést megteremteni, mely lehetetlenné tenné a naciondlis
nagyzast és uszitidst? Ha ez még Anglidban is lehetetlen, hol az oxfordi
didkok nyiltan szembehelyezkedtek a militaris Szellemmel, mit lehet re-
mélni olyan orszdgokban, hol az ilyen kivételes kiilonvélemények mar



