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ami a radiummal kapcsolatos tragédidk és gySzelmek soran belathatat-
lan hatdsu az elméleti és gyakorlati tudomdanyos életre. A kOnyv ereje
nem a meséjében rejlik, hanem, hogy az alakok és a torténések mogott
miként valik a radium is mint minden, eredetileg az emberiség javat
szolgdlni hivatott eszk6z — a spekuldcié tdargydva. A pénzemberek egy-
része szkepticizmust szinlel az uj anyaggal szemben, csak azért, hogy
annal konnyebben szerezhesse meg. Vannak, akik ugy érzik, hogy a ra-
dium maga a prometheusi pardzs, amit sikeriilt ellopniok. Amig kevés
az uj anyag, addig a piac torvényeinek megfelelden alakulnak az 4rak,
de mikor Kongdban és egyebiitt uj forrasok nyilnak, amiket a beteg
emberiség boldogan koOszont, a monopodltSke felhordil. A kartell fittyet-
hidnyva a beteg szdzezrek érdekeinek, az uj bdanyafeltardsok hirére zu-
hanni késziil6 A4rakat tartani igyekszik. Leszoritani a termelést, tartani
az arakat! Ez a jelszd. Az emberiség érdekei, mint annyiszor, most is
a t6késgazdasdg é€rdekeivel Kkeriilnek szembe. A belga bankdroknak to-
kéletesen mindegy, hogy a kongdi medencébdl mit akndznak ki: elefant-
csontot, foldidiét, rezet, palmavajat, koprat, mézet, mahagdnit avagy
radiumot. A t8ke nem ismer kiilonbséget az Aarucikkek kozott, csupan a
profit nagysaga a dont§. A radiumimperializmus a nagy lehet8ségek lat-
tan fékteleniil tombol.

A radiumtermeléssel és drakkal foglalkozé statisztikdk igazoljak a
konyv adatait. 1898-tél 1926-ig a fold radiumtermelését, 1927-ben, tehat
egy esztend$ alatt meg lehetett volna dupldzni s mdéd kindlkozott néhany
tizezer rakos beteg megmentésére. A termelést a kartell Osszezsugori-
totta, a betegek elpusztultak. Az okok a t68kés-kartell természetében
keresenddk. Ezek azonban olyan konzekvencidk, amiket Brunngraber
konyve mar nem tartalmaz, amit a mii megjelenési helye magyaraz.

(Ldzdr  Vilmos)

A NAGY LASZLO KONYVTAR. (Szerkesztik: Ballai Karoly, Kemény Gabor,
Négrady Laszlo)

E vallalatot Nagy Ldsz/o tanitvanyai és munkatdrsai azért létesittet-
ték, hogy ,eszméit, tanitasait ¢és gondolkodasanak szellemét a magyar
gondolkodés szerves részévé tegyék, tisztdzzdk az egyetemes magyarsag
pedagdgiai problémadit, megdlrizzék a pedagodgiai kritika szabadsagat,
szintézisbe fogjdk Ossze az egész magyar nyelvteriilet kulturdlis torekvé-
seit, megelevenitsék a neveléstorténet letiint korszakait."__- Nagy Ldszlo
— mint ismeretes — tudomdnyosan megalapozott rendszerré dolgozta ki
azt a Juvenalis-féle elvet, hogy a ,legnagyobb tisztelettel tartozunk a
gyermek irdant". Megkereste a gyermek érdekl6désének fazisait, ahhoz al-
kalmazta az anyagot, munkaeszkozoket, moddszert. Megéllapitotta, hogyan
lehet az alkotd, bels§ erdket kibontakoztatni, s a valtozd magatartdsokon
at is egységes lényt szocidlis emberré fejleszteni.

A konyvtar 1. flzete: A magyar kozoktatds reformja Nagy Lészld
iskolatervét kozli, felolelve az egész oktatdst, a szabadegyetemig. Alap-
gondolata: , a miiveltség kozvagyon, minden &llampolgarnak kotelessége
minél magasabb szinvonalat elérni.” Az oktatds igy nem ismer osztdly-
kulonbséget, ingyenes a kozépfokon is, decentralizdlt, alkalmazkodik a
fejlédési fokhoz, egyéniséghez, kapcsolatban 4ll a gyermekvédelmi intéz-
ményekkel. A kisér§ jegyzetekben Kemény Gdbor kimutatja, hogy e
terv Eotvés és Schneller elgondolasainak felel meg, viszont ellentétben
van a restauraciés politika iskola-reformjaival. Klebelsberg Xkeret-kultu-
rat adott, a jé elemi megalapozds helyett kifelé mutatd intézményeket
létesitett. A Homan-féle reform vezetSosztdly kinevelését szolgdlja s eta-
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tizmus és centralizmus vezeti. Radmutat tovdabbad a magyar iskoldzds f&bb
hidnyaira: a koOzéposztialy-06sztondij s a felemelt tandij antiszocidlis; az
iskolaorvos csak sablon-munkat végez; a tanterv az egységes kozépisko-
ldban a latint 4dllitja elSre, nincs figyelemmel az egyéniségre; a pedagd-
gusok tajékozatlanok ugy a lélektanban, mint a szocioldgidban.

A 2. fuzet, Kemény Gdbor: Iskolai értékelés és  kivdlasztds cimen
felsorakoztatja az osztdlyozds ellen az illetékes véleményeket. A pedagd-
gusok nem dicsérik, de sziikségesnek tartjdk. A didkok egy része, f6ként
a kisebbek, s a jol felel6k, mellette vannak. A felndSttek a gyakori kivére-
lezést kifogdsoljadk. Az orvosok karosnak vélik a vizsgarendszerrel ¢és
érettségivel egylitt. — Megszdolaltathatta volna Kemény a tanart, aki
maga is szenved az osztdlyozas miatt, mert nevel§ akar lenni s nem bird;
mert kényszeritik kivételezni felekezeti-politikai-egyéni érdekekbdl, vagy
az osztalyzatot elSre alakitani a késSbbi 0sztondijhoz, s mert vannak kor-
manyozhatd érettségik is. Felhozhatta volna a kisérleteket, melyek kimu-
tatjak, hogy az osztalyozas relativ: két egyszerre vizsgdzd osztdaly kozil
az er@sebb kap gyongébb osztalyzatokat, mert olyan volt a bizottsaga;
st viszonylagos az osztdlyzat ugyanazon tandrndl is; tovdbba, hogy az
osztdlyozd rendszer sem bizik Onmagédban, felvételit, versenyvizsgakat
iktat be hibai javitgatasara._ Kemény a kérdés tarsadalmi oldalat vi-
lagitja meg b&vebben. A kozépiskolai osztdlyozas a vezetSosztialy szama-
ra szelektal. Bilintet és jutalmaz azzal, kit milyen munkatérre enged. Ve-
szedelmes azonban élesen koriilhatarolni a vezetSosztalyt, mert ez felté-
telez kizart osztalyt, ami a tarsadalmi bajok csirdja. Ez a kozépiskola
szakmuveltséget nem ad, tehat az élet differencidltsagdban gydmoltalan
elmeket képesit a vezetésre. Igy &ll el§, hogy nem a diplomdsok szdma
sok, de a rosszul képzett és jo diplomadval elldatottaké. Diplomasokra, or-
vosokra, tanitokra, miivészekre ép' ugy éhezik a vildg, mint kenyérre..
Ha a tanult f6 teher a tarsadalomban, ez a beteg, ezt kell gydgyitani;
numerus clausus, szelektdlds nem segit. — Osztdlyozads ¢és szelektdlas
helyett Kemény jellemlapokat kivan, melyek azt tiintetik fel, ki miben
erds, s targyanként végzett tehetségprobakat, hogy mindenki a munka-
teljesitménye alapjan keriiljon a kell6 helyére. — Kemény mindkét ta-
nulmanyat értékessé teszi az alapossdg, a tiszta latds, az J§szinteség ¢és
a bdator szo.

E két fiizet Nagy Ldszl0 elvei kdrében mozog és kritikai jellegli; mig
a 3. és 4. a szintetikus célt szolgalja.

3. Dr. Krammer Jend szocidlpszicholdgiai tanulménya. A  szlovensz-
koi serdiil6k lelkiviliga cimen annak az utnak grafikonjat vonja meg,
melyet az 4j torténelmi és tarsadalmi helyzetbe atdobott ifjusdg megtett
két pszichdézis: a hdbord és a gazddsagi vdlsag kozt. Felvazolja ez jifju-
sag rétegeit: multellenes (a haboruban felserdiilt) jovétlen, (a krizisben
felnovgd) kozéposztdlyi, paraszt, munkds, zsellér serdil6. (Ez utdbbiak
lelkivildga még ismeretlen.) — Az Uj helyzetben kettds feladat zuhant
az ifjusdgra: Onmaga meg a magyarsag élet-tervének kiépitése. Kezdeti
tandcstalansag utdn kialakult benne a vildgmegvalté kildetés hite. Erds
aktivitdsba lendiilt, 1925-30 kozt 6ndllé6 mozgalmat fejlesztett ki, az iro-
dalmi sikrél a szocioldgiaira tért at. Ez volt a teremtd fdazis, mely alatt
bels§ tisztuldason, elmélyililésen ment at. Eletformaija egyszerlisodott, els-
itéletekbSl kivetk8zott, gondolkozasa konkrét, apolitikus, szocidlis-kultu-
ralis iranyban fejléddott. Feler8sodott benne a vagy, Dunavolgy sorsk6zos-
ségre rendelt népeit igazsiagos, épitd munkaval egybehozni. — A serdii-
16k munkaja felfelé tort, mig elhagyott munkateriileten dolgozhattak. Az
altaluk munkalt terilileten azonban érdekek jelentkeztek, megallitottak
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a teremt8 munkat. A kozépiskoldsok visszahulltak a kiindulé pontra, a
hagyomdnyos didkszintre, a lanyok pedig a tarsasdgi szerepbe. Az iskola
azonban nem tudta szellemik legmélyét megtermékenyiteni. Vildgnézeti
aramlatok sodraba keriltek, cselekvésiik irdanyitottd valt. A viszonyok
nevel§ hatdsa alatt egy fajdalmas tilinet jelentkezett: tulzott Ovatossag,
a lesése annak, hogy ,,mit szélnak hozza a magyarsidg vezetSi vagy a ha-
téosagok?" A legujabb serdiil6t a bizonytalansdg jellemzi. Taldn kialakul
benne a csavargd szellem, mely a jékedvl munkat lehet8§vé teszi a legsanya-
ribb viszonyok kozt is. — Krammer Osszegez8 megallapitdsa: a serdilSk
nem tudjadk megteremteni az emberebb ember és a magyarabb magyar
idealjat. Ennek a kornak nincs képessége a mozgalmak tomoritésére. Ez-
zel szemben ott rejlik a konyvben, mire az nem mutatott ra: a serdild
értékesen fejlédjk, tud alkotni, mig kils6 tényez8k, eszmék vagy érde-
kek nem kényszeritik, hogy mdasnak mutassa magat, mint ami. Ez a ne-
velés és az élet tragédidja. Krammer kényve egészen pdaratlan fejlédés

pszicholdégidjat gazdagitja o©Ondlléan megfigyelt, tudoményosan mért ada-
tokkal. Ez biztosit szdmdara kiemelked§ helyet a pedagdgiai irodalomban.

4. Dr. Jancso Elemér A romdniai magyarsdg sorsa nevelésiigyének
tiikrében cimil konyvében az egész, Osszetett magyarsag szellemi életét
levetiti, amint megrajzolja, az elemit8l az iskolankiviili oktatdsig, az is-
koldzas sztatikus képét, nagyobbrészt ref. forrdsok adataival. De keresi
azokat az ellentétes tarsadalmi erdket is, amelyeknek filiggvénye a neve-
1és. A magyar élet gerincét az egyhdzak koré tomoriilt Gj-kozéposztaly
alkotja, mely modern formdak kozott feuddlis életszemléletben él. A pa-
rasztsag vagy hozz4, vagy a munkdassdghoz  csatlakozik. Ez azonban
minden Arnyalatdban az adott keretek gatldsaiba litkozik. — Ezekben
adva van az iskoldzas kerete. Az elemi és kozépiskoldk a felekezetek ke-
zén vannak. Fenntartjdk a védekezd8-passziv magyar szellemiséget. BelsG-
leg a haboru elStti allapottal szemben fejlddtek. A felekezeti iskoldzas
azonban bizonyos elzark6zé hajlanddsagot nevelt ki, a versengés pedig,
sok helyltitt, a mar 4ll6 iskoldkat elsorvasztotta. Az uj-kozéposztily gond-
ja a kozépiskola. Ez valoban egyetlen osztily, a k6zéposztdly gyermekei-
nek nevelSintézete. Noha a percenttel dolgozd vizsgarendszer kegyetlen,
az osztalyhoz-tartozas révén sok tehetségtelen tanulé akad. BelsSleg: a
régi tandar értetlentil all a modern nevelési kérdésekkel szemben, az uj
nem taldlt utat a nagy magyar tomegek sorsvdllaldsdhoz. — Az iskoldk
sorsa bizonytalan. — Az egyetemi ifjusdgot a passzivitds elve Magyar-
orszagra tédultatta. A kdrokon okulva, jelszdé lett: Itt maradni! A gazda-
sagi fdSiskoldn csak birtokos fiuk vannak, a kereskedelmin alig akad par
magyar. Egyetemre, madas f@iskoldkba majdnem teljesen polgari szdrma-
zasuak mennek. Az ifjusdg érdekl8dése kezdetben irodalmi volt, helyzete
szocidlis irdnyba forditotta, 1933 utdn pedig a vildghelyzet felé. Amint a
szocioldégidval kezdett baratkozni, egyhdzak, Magyar Part, hatésagok el-
lene fordultak. Majd eld8retort az ifju katholicizmus; a hitlerizmus terje-
désével az ifjusdg egyrésze fasizalédott. Ujabban a vildgnézeti harc he-
lyett az érdekli: mik ma a valdsithatd lehetS8ségek? Az 1927-34-es évek-
ben ez ifjusdg Aatesett a fejlddés nehézségein, megismerte a tarsadalmi-
erdket, az utkoz4 vildgproblémadkat, szakjaban kiképezte magat, Ondallo-
sult, értéke ndétt. Helyzete azonban rosszabbodott. — Az iskolankiviili ok-
tatds kezdetleges; a faluhoz inkdbb csak politikai szempontokbdl szall le
a kozéposztily. A munkdassag minden akaddly ellenére viszonylag magas
atlagmiiveltséget szerzett maganak. — A magyarsag ¢és nevelése sorsa
sorsprobléma, attél fligg, hogyan oldédik meg az eurdpai tSkésrend val-
sagos szakasza. Jancsé e kérdéseket a vildger8k szempontjabdl targyalja,

61



978 Szemle

tudomanyos alapossaggal és targyilagossdaggal.

5. flizet. Nemes Lipot A biinozé tdrsadalom kialakuldsa cim( tanul-
manya. ,,Pest a pdrdzon vezetett, apolt és joltartott kutydk s az elha-
gyott, zullésbe kergetett, uccara 10kott gyermekek varosa.” Ezt a sotét
bedllitdst az angyalfoldi nyomortanydk képeivel igazolja a szerz$. A
deszka-kalibaban hetedmagédval lakik a hdabord hdse, egyetlen vasagy bu-
tordarabbal. Ezt a képet szegezi szembe a ,szocidlpolitika" nagylendiilet(i
frazeoldgidjaval s a pedagdgiai szalon olyan divatcikkeivel, mint Aallam-
polgari nevelés, tehetségvédelem, jellem-erkolcsi nevelés, csaladvédelem,
kiizdelem az egyke ellen. Ily' kornyezetben gyakorolja be a gyermek az anti-
szocialis cselekvéseket; szdmara a bilin6zés az egyediil ismert, természe-
tes magatartdas. A blin6z8 tehat egy tarsadalmi 4allapot torvényszer(i kite-
nyésztése. A jotékonykodds megmenti e gyermeket az éhenhalastdl, a
napkozi-otthon korlatozott idére megszakitja nyomorukat. Az iskola
ugyanazon konyveket adja keziikbe, mint a lipétvarosi gyermekeknek, s
hasonlé kovetelményeket tdmaszt. Ezeken kivill az ucca, a kiilvaros élete
gondoskodik réluk. — Egyetlen megoldds a preventiv védelem: emberi
otthonok teremtése, iparra el6készit6 munkaiskoldk, az erkolcsileg elma-
radottak részére kiilon iskoldk 4llitdsa, munkaalkalmak teremtése. Ne-
mes itt a dolgok lényegéhez jut: a gyermekvédelmet is a tarsadalmi vi-
szonyok hatdrozzak meg. De erre kitérni nem volt célja. A tarsadalom
egy soOtét pontjara akart ravilagitani, s ez teljességében sikertlt is.

ti. flizet. Kemény Katalin: Francois Rabelais: Gargantua. A konyv-
tar ez utolsé kotete, amikor a ,,neveléstorténet letlint korszakainak meg-
elevenitését" szolgdlja, a magyar olvasdé szamara hozzaférhetdvé teszi az

els6 modern nevel8t, Rousseau elédjét — Az életrajzaban megérezteti az
ellentétes vonasokon at, melyek csak a kor és viszonyok reakcidéi, Rabe-
lais egységét és értékét: ,homo eticus", tele szocialetikai érzékeny-

séggel, meleg emberiességgel hajol a mindennapi apré emberekhez. Tud-
ja, hogy a dolgok meglatasa kotelezi a megldatét, ezért kiizd az. igazsag
nevében, de megveti a kicsinyes, mulandé dolgokat, amelyekért nem ér-
demes egyenlStlen harcra kidllni. — Kemény Katalin Rabelaisban els§
sorban a nevelS8t érzi és méltatja. Rabelais idedlja a testben-lélekben
szabadon kifejlédott, sokoldalian képzett ember, aki vagyik a tudasra,
de élvezi az élet 6romeit S josagos és békeszerets. Ilyen eszményi embe-
rek gylilnek oOssze a Thelema-kolostorban, hol a férfiak és nék magas
szellemi életben, a Wells-féle O6rok tanuldsiagiban élnek. Akaratuk szabad,
mert ebbd8l csak jé szdrmazik, mig eszmék és érdekek meg nem, rontjak.
A kolostor felirata: ,,Tégy, amit akarsz". Gargantua nevelésében bemu-
tatja a rossz nevelést, a dajkdk, skolasztikus teoldégusok és pedagdgusok
rendszerét s szembedllitja vele a humanista Ponokrates moddszerét, aki a
gyermek kornyezetét haszndlja nevelési anyagul és eszkoziil, a nevelés
6révé az orvost teszi s szérakoztatva, konnyedén tanit. A biintetés kér-
dése még csak fol sem meriil. ,, Ha Rabelaist olvassuk — 4allapitja meg a
szerz8, — elképzelhetetlen, hogy valaha komoran is lehetett gyermekne-
velésrSl irni." — Rabelais életrajzat, nevelS§i méltatasiat a legjobb forras-
munkak alapos, lelkiismeretes felhasznalasdaval irta meg Kemény Katalin.
Ami a forditast illeti... Rabelais renaissance bd&ségben araddé, magacsinal-
ta nyelvérdl ezt irta Benedek Marcell: a francia iréknak sem s‘i]r('erﬁ'I
utdnozniok, még kevésbé lehet idegen nyelven visszaadni. A kész fordi-
tasrdl pedig megéllapitja az eldszéban: ,,Van végre egy magyar Rabelais-
forditasunk, amely fogalmat adhat az eredeti hihetetlen, burjanzé nyelvi
gazdagsagardl, szinér8l, zamatardl...." — A tobbi 3 konyv forditdasat var-
juk Kemény Katalintdl. Ndnay Béla




