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kékingeseivel. Mindenesetre pozitivum az egyiptomi csapatok ujra vald
bevonuldsa Szuddnba, Abd el Magmwil Fudd] mpesga vezetésével. Mds kérdés,
hogy a nyomorult fellahon valéban oly nagy mértékben segit-e majd az
egyiptomi polgarsiag diadala.

Abesszinidban most jatszédik le a drama végsS felvonasa. Az es@s év-
szak elmultdval megindultak Geroso tabornok motorizalt osztagai és vé-
res harcban elfoglaltdk Abarasszam-hegyhatat, mialtal megnyilt az ut
Sidamo tartomdanyba. A gorei kormany Ras Imru felbomlott seregmarad-
vanyaival Uganddba menekilt. A Négus utolsé6 kormanyanak a haldlos
dofést Dzsimma szultanjanak felkelése adta meg, miként De Bono koény-
vébdsl is Kkitlinik, hogy az olaszok gyors sikereiket partiitések szitasaval
érték el a hadjarat folyaman. (D. F.)

SZEMLE

HATVANY LAJOS: ADY KORUL. (Kiilonlenyomat a budapesti Szocializmus
szeptemberi szamabdl.)

Hatvany  Lajos hangja, a magyar birdlatnak ©&s publicisztikdnak ez a
csapongoan szellemes, szenvedelmével perzgseld, tiizével értelemtisztito
hang ujabban mdr-mdr csak legszemélyesebb iigyeiben csattan fol. Mdr-
mdr csak Ady védelmében... Holott — ez a friss Ady-apologia is bizo-
nyitia —  Hatvany nemcsak kifejezé6 erejében lombosodott s. kidlldsdban
izmosodott, de mondanivaldja is ezer. Ahogy ebben a csépp fiizetben
Ady Féja Géza dltal kiadott hirlapi cikkeit nyeglén birdlo Hevesi And-
rds felett jogos haragjdt elengedi s ahogy ez a  harag eldrad a mai
magyar szellemiség egész bozotosdn s a csinytevd Hevesi lemérésén tul
a folényes Adyba haraponak helytado Babitson s a Babits keze kozt
sorvadozo Nyugaton elveri a port, s ahogy a sziik korid véletlenen a [friss
magyar irodalom annyi bajdt, nyavalydjdt kitapintia, — mindez nem-
csak tisztdzdsai miatt koveteli a rdmutatdst, de azért a vrealista szemlé-
letért és meggydzddésért is, mely ebben a birdlatfeletti birdlatban oly
bdtorsdggal jelentkezik. A magyar irdstudds eléggé fel nem rohato bi-
nos  fényiizése, fpogy , a magyar 1820 ¢ anyqo;;szq_’ga’bqn: ma  Hatvanynak
nincs és nem lehet foruma. Kovetkezékben az oly szélesen hadakozo
kis flizet egyik gazdag szakaszdt mutatiuk be olvsdinknak. (g.)

A fanyalgd recenzens cikkének egyik részletében, akarva, nem akar-
va, kénytelen elismerni, hogy Ady:_ ,a ftisztes szinvonali polgdr és kul-
turember osztonos  iszonydval és felhdboroddsdval kovetel emberi életet
a fold kiszipolyozott rabszolgdinak”. Azaz, hogy Ady Endre sohasem
cselekedte azt, amit a nevére eskiivé mai, faluzgatd szocioldgusok cselek”
szenek, 6 még a népért kiizdS publicisztikdjdban ,.sem csindlt mitoszt és
a polgdri kultura mindent elsodro tankjdt a népbdl.” E helyes és mélta-
nyos megadllapitdsok utidn, ugyanez a cikk madsik részletében mégis ugy
4llitja be a koltSt, mint afféle ,sokréti, kevert, gyakran ellentmondd”,
széval, ha jol értjuk az allitélag Adyt:jellemzd, valdsdggal elitéls jelzs-
ket, — mint a Hevesi-féle 4allhatatos és kovetkezetes ,literary gentle-
man" szemében, nem megbizhatd és nem egészen komolyan veendd, gya-
nus egyéniséget. Aminthogy Hevesi nem is csindl belSle titkot, hogy &
Adyban latja a szazadel8 nem mindig vildgosan, de anndl erételjesebben
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tapogatodzo  embertipusdnak  képviselgjét, ,,mely megdllt fejlédésében, fél-
bemaradt és ma mdr csak régmult szokevényei €s taldin nem sokkal ke-
vésbé rezigndlt  mdrtirjai. jjdrndk  kozorink."”

Mintha bizony az oligarchia-tipus, melynek Hevesi Andrds, hol a
kormény péartjan, hol az ellenzéken, mindig egyforma készséggel bocsat-
ja rendelkezésére a maga szivesen alkalmazkodd tollat, sohasem mon-
dott volna magédnak ellen? S mintha az a Hevesi-féle zsurnal-stiliszta-
tipus, melynek az igazi publicisztikdhoz sem hite, sem szemlélete, sem
meggy6z8dése, olyan Kkifejlett tokéletességet jelentene, mely jogot 4ad
az Ady Endre vezéri alakjdban legtisztabban reprezentalt tipusanak,

mint holmi elavult félbemaradtsagnak folényes kezelésére? Hiszen
Ady — s ¢éppen Hevesi jellemzése szerint — ,a falu szocidlis apostola
volt, a falu romantikus retorikdja nélkiil.” Kell-e ennél tobb? Van-e

ennél szebb? Nem épp elég vildgos, egységes, ellentmondistél ment,
tiszta tipus ez? Ha a recenzens akar a nemzeti egység partjadban, akar
a csaklyasok kozt taldlkozott valahol e haziaban ennél tisztabbal és vi-
lagosabbal, miért nem 4rulja el, hogy ugyan hol és kivel? S hogy ugyan
mikor és hol érte Adyt Onmagdval szemben hiitlen ellentmonddson?
Vagy talan olyan nagyon fejlettnek hiszi azt az embertipust, mely az
Osszeomlas Ota vildgszerte hatalomra tett szert? S olyan vilagosnak a
szemléletet, melynek alapjan a hatalmat koveteli és Dbitorolja? Ha
Hevesi Andrds nem tud, aminthogy aligha tudhat a kérdéseinkre va-
laszt, akkor nem tehetiink mast, azt kell réla hinnilink, hogy szé-filirt-bodo-
lité mutatvanyai ellenére mégis alapjaban olyan filiszteri 1élek, Kkinek
szamara a hatalom egyet jelent a fejlettséggel és a viladgossaggal. Va-
léban a nydarspolgarra semmi sem jellemz8bb, mint az a meggy8z48dés,
hogy fejléddésében megdllt, akinek manapsdg nincs miikodési tere. Ez a
vaskos gondolkodasmdéd, melynek elébb-utébb oda kell vezetnie, hogy
a mai német kritika fejlettebb, mint az Alfred Kerré: Hans Heinz
Ewers kiilonb legény, mint Heinrich Mann, aki, mint hallom, midta
szamlizetésbe keriilt, még a konyveire sem igen kap kiaddt.

Ami pedig a szdzadelejei tipust illeti, annak sok minden egyebet
lehet szemére vetni, csak azt az egyet nem, hogy ne gondolkodott vol-
na elég vilagosan. Hiszen épp ellenkez8leg, a békében felnStt nemzedék-
nek az volt a baja, hogy racionalista moddra, kelleténél logikusabban,
tehat vildgosabban gondolkodott, mert nem szamitott az emberi 1élek
sotétjében rejlé kaotikus meglepetésekre. Meg is blinhddott érte ke-
gyetlenil, — Ady a Halottak élén kotetében meg is irta mindannyiunk
nevében, akik kortdrsai voltunk, ennek a bilinh8désnek és vezeklésnek
lirai, szinte mar dramai megrazé torténetét. A Hevesi-féle opportunusan
kezelhet§ kdosznak, tehat nincs oka — joga sem! — hogy karorvendd
gunnyal intézze el ezt a legjobb emberfajtat, melynek nem félben-, ha-
nem ki-maraddsa a mai emberiségnek le-maradasat jelenti.

4

Hevesi kiilonben nem tagadja, hogy Ady Endre ,becsiiletes, fentartds
nélkiili hive volt a Nyugat-nak”, mégis meg nem 4dllhatja a tiszteletlen
megjegyzés nélkil: ,ha nem is tulsdgosan felkésziilt”. Pedig ép' Heve-
sin lehetne kimutatni, hogy a felkésziltség nem ér egy fabatkat, ha az
ember nyugatrél nem hoz haza egyebet, csak egy-egy mondat vagy cikk
j6 megfogalmazdsaval szemben valé ellendllasi képtelenséget. Ez az aes
theta-gyengeség sodorta bele Hevesi Andriast a megvesztegetd lendiiletd
Mauros-ok ¢és Daudet-k reakciés handabandijaba, hogy hazatérve nyu-
gatrél keletre, a Zola-filmrdl irt birdlatdban, maga i& mint valdsidgos li-
pétvaresi camelot du roi mutatkozzék be a Zola-becsmérl$ anti-dreyfus-
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sardnak jog és faj-cim nélkil vallalt ellenszenves szerepében.

O, ha mi annakidején tudtuk volna, hogy az utdnunk kovetkezd,
ugyan nem ,vilidgosabban" tapogatédz6, de mindenesetre ,,erGteljeseb-
ben" kapaszkodd nemzedék ép' a 20. szdzadnak harmadik, reakcids évti-
zedében fogja Parizs filoldgiai szemindriumdban magyar haszndlatra Kki-
asni a tizenkilencedik szazadelS§ klerikalis francia irdinak, a rég elfele-
dett, de Maistrek-nek és Bonald-oknak tételeit, akkor bizonydra kétszer
is meggondoljuk, mielStt Ady Endréhez kotjiik sorsunkat, aki, szegény,
nem tett egyebet, minthogy Parizs csapszékeiben, kdvéhdzaiban, lokaljai-
ban, még Hevesi szerint is — ,d0sztondsen jol: tdjékozodo hive volt a
Nyugatnak, ami akkor a demokrdcidt j:?lenfe}t(e és Pdrizsban, minden Ii-
rai és fllengds rajongdsa mellett... helyesen ismerte fel azt, amjj q szd-
munkra legfontosabb, a népi és polgdri erdk szabad érvényestilését... "
Mégis fiatalkori benyomadsaink, ugyldtszik, annyira elhatalmasodtak raj-
tunk — Hevesinek alkalmasint igaza van — annyira megallitottak fejl§-
désiinkben, hogy tobbre becsiiljiik Adynak szdzadelejei, odsztonos tajéko-
z6dasat azok felé a hasznos igazsdagok felé, amelyek a mai Népfront ki-
alakuldsdhoz s a pillanatnyi politikdatol fliggetleniil, bizonyara szazadunk
masodik felének vezetd eszméi felé vezetnek, annal az okos és tudatos
tanulékonysiagndl, mely e szdzadnak harmadik évtizedében sajatitja el a
koézépkor kdros babondit s a mult szdzadnak legsOtétebb tévtapait. Mi
mar olyanok vagyunk, hogy fiatalos fellengéseért és rajongésaért szeret-
juk a néhai garaboncidast s nem tehetiink réla, de némi bizalmatlan-
saggal viseltetiink a szavakkal jatszé koravén cinizmus irdnt, mely gu-
nyosan vigyorog el§, még a zseninek is lelkesedés és szeretet nélkiil oszto-
gatott, kétes értékd, mert kétértelml dicséretekbSl. Hevesinek ugyanis,
mindig gondja van rd, hogy amint kimondta, rogtédn megint vissza is
vonja a maga Ovatos rezerviakkal és kautélds meggondoldasokkal, értékiik-
ben ravaszul lecsokkentett fél-elismeréseit.

Példaul, ha a MNyugat kritikusa beismeri, hogy Ady ,az akkori ra-
dikalizmus miiveltségi fegyvereivel, Acsddy és Griinwald Béla konyveivel
és rdaddsul mély és valodi protestdns, hagyomdnyokkal  folfegyverkezve,
Jdszi  Oszkdron iskoldzva, kiizdott egy demokratikus Magyarorszdgert”,
-ezzel voltaképpen azt akarja félreérthetetleniil tudtunkra adni, hogy
Adynak ,akkori" miveltségével egylitt milivei, miikodése és céljai is ide-
juket multak.

Hiszen igaz, jé6 Acsady Ignidc a jobbdgysdg torténetét, mint a pa-
rasztsag kiizdelmét irja meg a nemesi és fSuri foldesurak ellen, ellenben,
aki ndla elSbbre haladt, mint pl. Szekfli Gyula, minden id6k Zdapolyadit
igazolja torténelmében, — s hogy a meghaladott Jaszi, mar harminc ér
elStt tisztan fejtette ki Kozép-Eurdpa problémadit, ellenben a kor magas-
latan 4allé6 Németh Laszlé manapsdg, amily meghatd jészandékkal, oly za-
vartan ¢és oly tokéletlen tudomdannyal botorkdl nyomdédban, — s hogy
Griinwald Béla a magyar uriosztdly orszagveszt§ onzésének Ileleplez§je
volt, ellenben a divatos szellemtorténészek, csak azért léptek nyomadba,
hogy az orszagveszt8k politikdjat igazoljak, .... ami pedig a mai Dobzsa-
kat és foldosztd reformereket illeti, annyira nincsenek tisztdban, még sa-
jat helyzetik kovetelményeivel sem, hogy osztdlytudatukban megtévedve,
Vérségi és vallasi kotelékeik altal vezettetik magukat félre s a feudaliz-
mus szolgdi és egyéb eredendd ellenfeleik kozt keresik szovetségeseiket...
Amibdl viszont a logika szabdlyai szerint az kovetkeznék, hogy a korbdl
kirekesztettek, a félbe- és elmaradottak, voltaképpen kozelebb vannak a
jovéhoz, és annak igazdhoz, mint akik a jelent cselekvéleg élik s a mai
kor szellemi irdnyitasaba, — mar amennyire szellemr8l még lehet szd!
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- irasaikkal belefolynak, mégis tegyiik fel, hogy ez a paradox helyzet
nem &llt volna be s hogy gondolatainknak, papiron oly koOvetkezetes sora
nem vezet a tények és a torténések igazsaga felé, kérdem Hevesit s kér-
dem a ANyugat szerkeszt8it, vajjon tehetett-e egyebet Ady Endre e sza-
zad elején, mint hogy a szdzadelejei miveltség fegyvereivel hadakozzék?'
S ha ezt megtette, ugyan még mi egyebet tehetett volna, mint hogy e
kiizdelemnek semmiféle népbolonditdas altal tobbé el nem veszithets, alda-
sos hatdsakép kezilinkbe adja a faji, nemzeti és osztdlykozi demokratikus
tirelemnek a kozépeurdpai labirintusbdl kivezetd egyetlen fonalat?

M¢égis, ha Ady igazsidga még oly nyilvidnvalé volna is, a mai nemze-
dék egyik partja, amely a faji- vagy osztdlyOsszetartozas Osztonével he-
lyettesiti a szocidlis érzést és szocidlis tudomdanyt, Adyt némi nemzetkozi
iskolazottsaga, mondjuk ki kereken, jaszizmusa s pldné marxizmusa mi-
att véli tulhaladottnak. A madsik part pedig, amelyhez Hevesi is tartozik,
az okosoké, hilivosoké és miivelteké, akik k6zé a mi mucsai Huxley-iink
kozil tobben mintha igazdn olyan hlvos, okos és miivelt volna, mint an-
gol idedlja, Hevesi Andras is szeretné magat sorolni. — Adyt, a poéta
léleknek d&stermészet adta nyugtalanité fenoménszerilisége miatt tagadja
meg.

Pedig kar az uraknak a miuveltség és az Oszton, a racié és inspiracid
nevében Ady Endrének Patroklos tetemekép' kiteritett miive fo6lott ha-
dakozniok, amikor pedig napndl vilagosabb, hogy a zsenidlis 6szton, mint
ugyancsak Ady példija mutatja, nem egyéb, mint szdarnyalé okossag,
mely villamgyorsan asszociald s kovetkeztet§ képességgel parosul, hogy
a kevés konyvbdl, sok wjsdghbdl-,,dumdbsl”, f6leg személyes tapasztala=
tokbdl oOsszehordott élet-anyagot a legalkalmasabban haszndlja s a leg-
mivészibben dolgozza fol. ,,Der gute Mensch in seinem dunklen Drange
ist sich des rechten Weges wohl bewust” irta az a Goethe, aki érett
bolcsességét a Sturm und Drang fellengésébdSl emelte ki s aki csak fris-
sen meglrzott Osztonének koszonhette késG agg koraban is ifjan viritd
mivészetét. Es Petsfi? Ugyan mit érne, ha rajongd szeme nem borult
volna vérbe marcius 15.-én? Vagy madr ott tartunk, hogy a taplét tobbre
becsiiljiik a vulkannal, a csigat a parducndl, a szofistdt és talmudistat a
kolténél... A stilusnak koétdra zizegl$ készségét az indulatok orkdnos for-
gatagandl... A diplomdas didkot Hunnia 4j szegénylegényénél?... S hogy a
Pdrizsi esdét csodaljuk, mely Hevesi regényében az Osszecsirizelt parizsi
kulisszafalakat langyos vizével mossa el, g nem a zimankés vihart,
mely a tolgyek torzsét-agat az Ady-féle Pdrizs az én Bakonyom-ban zu-
gatja-szaggatja ?

RALPH BATES: THE OLIVE FIELD (Az olajfa liget)
Jonathan Cape. London 193G.

Ralph  Bates ,The Olive Field"-je a paraszt Spanyolorszdg hdskol-
teménye. Az iro egy falu életét irja le, melynek egyetlen Ilétalapja egy,
olajfaliget. Joaquim a regény hése, a nyomortdl elcsigdzva elhatdrozzam,
hogy egész csalddjdval dtvdndorol Asturidba, hogy ott a bdnydkban dol-
gozzék.

Marcial fivére haldla o6ta Joaquim szivébe nagy megnyugvas kolto-
zOtt. A céltalan vivédas, mely eddig hédborgatta, végre elcsendesedett.
Evek ota tulajdonképpen Marcial tartotta vissza a csaldadot az olajfali-
geten, § rogzitette meg Sket a nyomorban. Err8l Joaquim most mar
meggy8z8dott. Marcial sohasem dolgozhatott volna a banyakban, az a
paras levegd melyr8l Ojeda mesélt, hamar elpusztitotta volna.

Estey vacsora elStt a csalad Osszegyiilt a konyhdban és Joaquim Ki-




