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palesztinai zsidék ellen, azt az a tény is bizonyitja, hogy egyetlen egy
arab kovetelés sem kivanta a mar Palesztinaban é16 zsidok jogainak a
korlatozasat. Palesztindban tehdt nem lehet zsidékérdésrSl beszélni, ha-
nem csak cionista kérdésrSl, amely Palesztindban a gyarmati kérdés
egyik része. A cionizmus sorsa az angol imperializmus kezében van, a
palesztinai zsidék sorsa viszont Palesztina arab és zsidé dolgozdinak
testvéri egyesulésében. (Mdrk Viktor)

ORMALIZMUS — AZ IRODALOM ZSAKUCCAJA. Mit jelent az iroda-

lom formai oOncélusaga? Hova vezet a forma és a stilus csdbitasa?
Mi az értelme a sziirrealistdk u. n, ,,automatikus” irdsmoédjanak? Ezek-
hez a kérdésekhez, melyek kivalt az orosz és a francia irodalmi koroket
foglalkoztatjdk, legujabban igen élesesz és tisztdzd megjegyzésekkel
sz6lt hozza Pierre Herbart, a fiatal francia ir6é. (Littératura 1. 1936. 5.
sz.) Herbart tiltakozik a formalizmus fogalmanak ellapositdsa ellen. A
formai Oncélusag igen bonyodalmas, sokrétli jelenség, amit leghelyesebb
kialakuldsaban nyomon kovetnink. Mindenesetre azt mondhatjuk, hogy
a formalizmus ott kezdd8dik, ahol a forma kizarélag 6nmagat kivdnja Kki-
fejezni, Onmagdban taldlja meg a céljat és 1étjogat. De ez a meghatdaro-
z4as még nem visz el8bbre... A forma gondja igen természetes az irdknal,

kulonosen a francia iréknal, akiknek évszazados mivel§-
désben csiszoldédott nyelvvel van dolguk. A kérdés az: vaj-
jon a forma, amit uralni 6hajtunk, mikor tesz csuffa, hogy

8 uralkodjék felettiink, vajjon szép foglyunk mikor valik bortonink &ré-
vé? A szavak, mint az arnyék megkett8zik a dolgokat, amiket jelolnek és
végil oly ’Vél()ségidé'zfi' tulajdonsagra tl, félf( %litr ﬁ%]llﬁ‘ Hli‘LI( i Velijnk’:
hogy magdval a valdsaggal van dolgunk. A forma csabitasanak engedd
ir6é, aki feledi, hogy az irodalom az emberi kifejezés eszk6ze, konnyen sza-
vakat kifejez8 géppé vialik. Bizonyos irék (a sziirrealistdk!) engedtek a
csabitasnak, s mikdzben ugy vélték: &k jatszanak a szavakkal, a szavak
jatszottak Gveliik. Madsok ezt egyenes dics8ségnek kidltottdk ki. Ezek az
ir6k az automatikus irdsmdéd nevében tagadjak az irodalmat és kinevetik
a regényirdkat. Flaubert-t csak azért becsiilik, mert a Bovarynéban meg-
kisérelte szavakba visszaadni a penészedd sarkui konyvtablak barnaveres
szinét. Herbart szerint a miivészet igazi ujitdéi azok, akik korukat kifeje-
zik. Kilonos tiinet, hogy a sz6 valldsa, ami végeredményben megfelel bar-
melyik mas misztikdnak, eltéritette az irdt ettSl a kiildetésétSl. De nem-
csak a sziirrealistdk automatikus irdsmodjarél van szé. Joyce formaliz-
musa pl. kinosan kiszdmitott, bar ndla is érezni, hogy viteti ma it a
szavakkal. N‘éfﬁélyek: Proustot is formalizmussal vadoljadk. S wva 6ban!
Proust gyakran dtengedte miivészetét a forma jatékanak. Gondoljunk
csak a vadrézsakrdl széld leirdsiara. De Proustot a zsenije megdvta a for-
malizmus végeztétSl. Vajjon mi magyardzza az iré kiilonds viselkedését

— kérdi Herbart, — hogy nem'%tdrekszik semmind emberi érzést, semmind
igazi bensdséget kifejezni, hanem aldveti magat a szavak szeszélyes pa-
rancsuralmanak? Az élettel szembeni teljes k6zOny — adja meg a va-

laszt. Mit is faj az ir6 feje, hogy kifejezze az életet, amit nem is ismer és
amelytSl idegenkedik. Csakhogy az ilyen iré kinos latvany....

Az élet iranti heves érdeklédés hidnya, a ,szeretet hidnya", ahogy
Herbart nevezi, a mitialkotas végzetes hibdja. A miivészet szeretete nem
képes ezt pdétolni, mivel csak hiu ndrcizmus s a tehetetlenség egyik neme.
Tehetetlenség, — ez a sz6 ratapint a kérdés velejére. Mihelyt a mivész
és a tarsadalom, az ember és a kora kézt megsziint a kapcsolat, nincs tob-
bé valdédi mitialkotds. Ha az ir6 nem akar alatta maradni feldatanak, apol-
nia kell a koraval és kora emberével vald kozosséget. Gondoljunk And-
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ré Gide csodalatramélté tudnivagydsara (curiosité), amely hatartalan
der(ilatasbdl és szeretetb8l fakadt. Az életnek egyetlen jelensége sem
hagyhatja hidegen a miivészt.

Vigyaznunk kell azonban, figyelmeztet Herbait, nehogy Osszetévesz-
szilk a formai Oncéltisagot a forma jogos gondjaval és miivészetével. A
francia ir6k minden iddében kiilondsen érzékenyek voltak a forma kér-
dése irant. Mig a tobbi irodalmak klasszikusai, Defoe, Fielding, Dickens,
Goethe, Cervantes egyszerl, hajlékony és konnyen letanulhaté formékkal
éltek, addig a XVII, :szdzad francia klasszikusai igen tisztult és szigoru
formdkat hagytak irodalmukra. Korunk egyik legértelmesebb irdja, Paul
Valery a klasszikusokrdl elmélkedvén igy ir: ,szamos furcsa szabaly mi-
att a francia klasszikus koltészetben a kezdeti elgondoldas és a végs8 ki-
fejezés kozti tavolsidg a lehetd legnagyobb. Ez annak a kovetkezménye,
hogy kemény munka zajlik le. a kapott benyomds vagy az elgondolt szan-
dék és a kozt a gépezet kozt, amely képes azt visszaadni vagy akar va-
lamely hozzd hasonld érzést kelteni. A kép csupa Aatrajzolas, a gondolat
modosul. Tegylik hozzd, hogy azok a férfiak, akik a klasszikus koltészetet a
legmagasabb fokra emelték, forditédk voltak, akik iparkodtak az &kor kol-
t§it nyelviinkre atiltetni. Koltészetiik a forditéi munka nyomait viseli.
Forditds ez a koltészet, szépsége hiitlen — hitlen mindazzal szemben,
ami nem felel meg a tiszta nyelvezet kovetelményeinek." Ugyanott foly-
tatélag azt irja Valery, hogy a mesterségbeli tudds nem mads, mint a mi-
vészeti eszkozok feletti vélt uralkodds, szemben az eszkézoknek vald ala-
vetettséggel. Herbart szerint ez a ,,vélt" szd egydltalan nem szikségszer(i
a mesterségbeli tudassal kapcsolatban, hanem csak Valery ékeli koézbe.
A klasszikusok nem mimelték a mesterségbeli tudast, hanem valéban ren-
delkeztek vele. Rendelkezésiikre 4llé eszk6zok miatt tdldn nem is gondol-
tak mds mialkotasra, mint amely eszkOzeik keretébe beleillett. Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy gondolataik kifejezése htitlen lett volna. A
klasszikusok becsvidgya éppen az volt, hogy a gondolat és Kkifejezési esz-
ko6zok kozti tavolsdgot annyira csOkkentsék, hogy a gondolat maradékta-
lanul kifejezésre jusson. A klasszikusok példdja arra tanit, hogy a miu-
vész a legnehezebb nyelvi feltételeket is legySzheti; masrészt arra, hogy
a forma messzemend gondja nem formalizmus. S8t ez a formai gond még
sarkalja is a gondolatot. Sarkalja és arra szoritja, hogy tisztuljon és
edz8djék — s ha a forma végiil is belekényszeriti a gondolatot s a vildg
latszélagos rendezetlenségét egy olyan rendszerbe, melynek célja a szép-
ség, ez egyaltalan nem ellenkezik torekvésiinkkel, hogy olyan mivészettel
alkossuk ujra a vildgot, mely az élet mélységeibll és szépségeibSl meriti
ihletét. Korvin Sdndor

GAZDASAG ES POLITIKA

A FRANK LEERTEKELESE

A kiilonféle osztdlyérdekek és politikai 4alldspontok szerint a nem-
zetkozi sajté a legkiilonb6z8bb mdédon kommentalja a francia frank le-
értékelésének okait. Az a paradox helyzet, hogy ezt a pénzigyi miive-
letet egy olyan kormdany hajtja végre, amely mindenkor ellene nyilatko-
zott, mégcsak noveli a kdoszt és tdg teret ad a hamis beallitdsoknak, a
rosszakaratu ferditéseknek.

A devalvicié okai Hogy tisztdn ldssuk a helyzetet, meg kell vizsgdlnunk,
milyen elézmények utdn jutott a devalvacidig Fran-




