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régebben a cari katonai expedicidok figyelmeztettek sulyos prémbeszol-
galtatasi kotelezettségeikre, a haszonélvez8je a gazdasagi fellendités-
nek. Elelmiszerekben, ipari termékekben, stb. az 1926. évi 14.5 milli6
rubelnyi érték helyett 1935-ben 359 millié rubelre rugott a bevitel, jol-
lehet a Sarkvidék nem termel még drut 100 millié rubelnél nagyobb ér-
tékben. A kulturdlis korilmények is megvaltoztak: tobb, mint 100 van-
dor mozgdszinhdz s 460 iskola mikodik ott, ahol nemrég alig volt irni.
olvasni tudé ember. A tanitds f6leg az ott él6k nyelvén folyik, joéllehet a
Szovjet-Sarkvidék 150.000 f&nyi lakossiga nem kevesebb, mint 26 nem-
zetiségre oszlik. _

A Jeges-tenger és a Sarkvidék képezi a Szovjet-Unio északi legvé-
dettebb hatarat, s természetes az igyekezet, hogy a védett hatir nem-
zetbiztonsdgi szempontokbdl kell§ szerephez jusson. A Balti-tengeren
Németorszag gyakorol nyomast a Szovjet-Uniéra, az angol-német ten-
geri egyezményben engedélyezett flottamennyiséget a Balti-tengerre ér-
vényesiti Németorszag, s a Leningraddal szemben fekvé Kkis szigeteken

is éppenanémeteknekvaldkedvezésérdekében — mostlattakafin-nekerddépitéshez. ABalti-tengerfeldlinyc
viil a balti allamokra gyakorolt befolydssal igyekszik Oroszorszag ellen-
sulyozni. A Osendes-Ocedanon ¢és a Sarga-tengeren Japan hat zavardlag
és fenyegetSleg, viszont kedvez8bb a helyzet a Fekete-tengeren, ahol
elsGsorban a Torokorszaggal fenndlld baratsagi szerz8dés s Oroszorszag-
nak a statusquot akardé dllamokhoz valé kapcsoldddsa nemcsak a szaba-
dabb mozgds, hanem a Fekete-tengerrél valé kijutds lehet§ségeit is
megnyitjdk. Torokorszagon kiviil azonban mai szovetségeseivel nincs
még Oroszorszagnak kozvetlen érintkezése. Hdaboru esetére pedig Orosz-
orszagnak a meglév8é Onellatdson kivill — ha lehet — a szovetségesek-
kel valdé kapcsolatot is biztositania kell. Amikor a Szovjet-Unié fokrél-
fokra épiti ki sarkvidéki légvonalait s ezen a nem fenyegetett foldvidé-
ken tengeri-légi mozgdslehet8séget igyekszik teremteni politikai-kato-
nai szempontbdl az Egyesﬁlt—Allamok felé, az esetleges jovébeni nagy
partner felé keresi a kozvetlen Osszefogddzast. Az Egyesilt Allamok ké-
sébbi hovatartozdsa bizonytalan még, valdszinlibb azonban, hogy szembe-
keril Japannal s érdekei Oroszorszagéival taldlkozhatnak. A francia de-
mokriacia nem ok nélkil apelldl az angol demokracia mellett az ameri-
kaihoz is s a Blum-kormany kilpolitikai meggondolasbdél foglalkozik az-
zal a tervvel, hogy legaldbb szimbdlikus hadiaddssag-fizetést teljesitsen
az Egyesﬁlt—Allamoknak, engesztel§ gesztust mutatvan igy Eszakame-
rika vezetd korei és lakossaga felé. Nem is valdszinlitlen ma maéar, hogy
az U. S. A. inkdbb az angol-francia-orosz blokkot tdmogatnd. Ennek az
eshetdségnek a jegyében pedig nemcsak a Szovjet-Unio keresi a 1égi
utat Sanfranciskéig, s a tengeri OsszekoOttetést a Kola-félszigeti Mour-
manszktél  Alaskdig. A koOlcsondOs igyekezet alapjan kivdanjak mindkét
részr6l egyre biztosabba tenni az Alaska-menti Aleut-szigeteken &t ki-
fejl6dott tengeri atjarét s dllanddsulni kezdenek a 1égijaratok is a Beh-
ring-szoros mindkét oldalan. Varga Ldszlo

PALESZTINA ES A ZSIDOK. A legutobbi  palesztinai események be-
< bizonyitottdk, hogy a palesztinai kérdés nem csupan arab, angol
és cionista kérdés, hanem 4altaldban zsidé-kérdés.

Az utolsé félév palesztinai eseményei erds visszhatdst valtottak Kki
a zsidé nemzeti mozgalomban. A nemzetiségileg és gazdasdgilag elnyo-
mott zsidék széles rétege, akik a nemzeti egyenjogusig eszméjét komo-
lyan vették, belattdk, hogy Palesztina nem az az ut, amely a zsiddésag
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nemzeti felszabaduldsdhoz vezet s hogy a nemzeti egyenjogusdgra csak
azoknak van joguk, akik ezt a nemzeti egyenjogusdgot mdas népek ja-
vara is elismerik. A palesztinai események igy meglehet6sen megritki-
tottdk a Palesztindn kiviili cionista szervezetek sorait. Kiilondsen erdsen
érezhet8 ez a hachsarah csoportok megfogyatkozasidban (melyek a Pa-
lesztindba irdnyulé kivandorlds mez8gazdasagi kiképz8 tdborai). A cio-
nistak természetesen mindent megprobalnak e fogyatkozas elkeriilésé-
re. Egyesek a vildg zsiddésdagdanak sulyos helyzetére apelldlnak, mésok a
zsidok Palesztinat illet§ torténeti jogait emlegetik s az arabok elmara-
dottsagat, akiknek — legrosszabb esetben még akaratuk ellenére is —
a zsidéknak kell szdllitani az eurdpai civilizaciét. Ebben a tekintetben
a ,,mérsékelt” cionistdk s a nyilt revizionista-fasiszta cionistdk kozt az
érvelés kulonbsége csak fokozati.

A palesztinai zsidé munkdsok kozil a legutdbbi események soran
igen sokan az arabok oldaldara &llottak, miért is az angolok bortdoneibe
és koncentraciés tdboraiba keriiltek. Az Antifa (a ,szocialista"” cionistdak)
azonban, mely Palesztina 0Osszdolgozdi képvisel§jének vallja magat,
mas utat kovetett. De mert egy ,szocialista” nehezen 1éphet fol egy
szabadsagmozgalom ellen, ezért az Antifa vezetd8i torekedtek megragal-
mazni az arab folkelést 9 HitlertSl és Mussolinit8i inspiralt zsidé pog-
romnak bedllitani. Kétségteleniil: — ugy a német, mint az olasz szer-
vezett-regresszié probal elédnyokhoéz jutni a palesztinai eseményekbdl ki-
folyélag, ugyanugy, mint pl. Spanyolorszagban. Az is lehetséges, hogy
Hitler és Mussolini elkiildte ligynokeit Palesztindba, ebbd&l azonban té-
ves arra kovetkeztetni, hogy az arabok kilizdelme antiszemitizmus. Meg-
cafolja ezt az is, hogy a zavargdsok sordn az arabok csak cionista zsi-
dék, vagyis csak azok ellen léptek fol, akikben az angol imperializmus
szOovetségesét lattak. Abban a zsidoban, aki Palesztindnak az angol és
cionista nyomas aldli felszabaditidsaért 1épett fol, az arab a testvérét
udvozolte.

Az arab kiizdelem forméjat, valamint azt a tényt, hogy az arab nép
harcédban klerikdlis, t8kés ¢és feudalis arabok is résztvettek, szintén a
harc igazi természetének az elhomadlyositasara hasznaltdk fel. Tudjuk,
hogy az arabok koveteléseik keresztiilvitelére tulnyomdan a tomegter-
ror eszkoézéhez myultak. Am az arabok ellendllasi eszkdzeit a sokkal job-
ban felszerelt angolokkal szemben az adott leeht8ségek szabjdk meg.
Hogy azutdn az arabok ellenfelei ugyanolyan koényortelenséggel jartak
el az arab néppel szemben, azt igazolja a Sfimme (cionista lap) julius
2. szdma. Espedig:

»,Azokban az arab falvakban, amelyek koézelében arab rajtaiités
tortént, a csapatok szisztematikus fegyverrazziat tartanak. A lakossag
persze nem oly ostoba, hogy fegyvereit a hazaiban dugja el. Ha azonban vé-
letlentil el&fordul, hogy valamelyik hédzban fegyverre vagy municidora
bukannak, akkor a katonasdag a kovetkezd megtorlassal él: a csapatokat
kisér§ egyik tankot, amely a falu bejaratat &rzi, a haz elé dirigdljak,
majd meginditjdk és széttapostatjdk vele az illet§ hazat. A héazak szét-
romboldsa sokkal visszariasztébb biintetés, mint a bortéon, mint ahogy
a csapatok altal az utolsé napokban bevezetett dllatdlloméany és termény-
elkobzas sokkal nagyobb hatast gyakorol, mint a falvakra kirétt — ki-
lonben is behajthatatlan — kollektiv pénzbiintetés.”

Ez az eljards a harcokban részt nem vev{d civil lakossdggal szemben
természetesen a legkevésbé sem tartotta vissza az arabokat a cionista
narancsligetek felduldsatél s a cionista telepesek terményeinek a fel-
gyujtasatdl. Ellenkezdleg. Minél inkdbb veszélyeztetik a lakossiag gaz-
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dasagi alapjat, anndl mélyebbre szivodik a lakossdgban a nemzetiségi
ellentét tudata.

Az arab folkelésnek, mint az effendik reakcids el8retorésének a be-
allitdsa, a nemzeti forradalmak természetének tokéletes meg nem érté-
sét tanusitja. Elmaradt gyarmati orszidgokban a nemzeti forradalom
kezdeti szakaszdban mindig az Osszlakossidg harca, beleértve ebbe az 0Ossz-
lakossdagba a lakossdg uralkodd osztalydnak bizonyos rétegeit is. Az
uralkodé osztily egy részének ugyanis szintén ligye a kiulfoldi nyomads-
tél valéd felszabgdulds. Az arab effendik részvétele a felkelésben a felke-
Iésnek nem reakcidés karakterét igazolja, hanem egy gyarmati nép csi-
razé szabadsiag mozgalmanak kezdeti stddiumat. Azok a valldsi jelsza-
vak, amiket .egyes partizan csoportok hangoztattak, hasonléan a ko-
zépkori német parasztfelkelések és huszita haboruk jelszavaihoz, csupan
kiilsGségei a tarsadalmi és nemzeti koveteléseknek.

Ismeretes, hogy az arabok egyik kovetelése a cionista bevandorlés
azonnali besziintetése volt. A cionistdk természetesen tudjak, hogy az
Alijah (a bevandorlds) besziintetése a cionista mozgalom végét jelente-
né. Ezért tehat azzal érvelnek, hogy Palesztina még igen nagy ember-
tomegek befogaddsidra alkalmas. Ugyanakkor azonban tagadhatatlan,
hogy minden tovabbi cionista mez8gazdasdgi bevandorldas — mint ed-
dig csak az arab bérlSk Kkiszoritdsaval lehetséges. Ezért az arabok
nemcsak a bevadndorldsi zarlatot kovetelik, hanem a foldvasarlas tilal-
mat is a cionistadk szdmadra, mert a foldvdsarlas nemcsak a bérlé kicse-
rélését jelenti, illetve a bérleti viszony bérmunkdsi viszonnya valé val-
tozasat, hanem az arab munkdsok végleges munkanélkiiliségét, miutidn a
cionista foldvasarlék nemcsak a pénzt viszik magukkal, hanem a zsido
munkasokat is. Az u. n. baloldali cionistdk persze mindig tagadjdk az
arab munkasok hattérbeszoritasat. A Podlé Cion egy 1928-ban megje-
lent filizetében, mely a palesztinai munkasmozgalom jov@jére irdnytsza-
bé meggondoldsokat tartalmazza, 4. pontjdban a kovetkezd kovetelés
all:,,Az orszidg foldjének és minden természeti kincsének, mint a zsidé
nép elidegenithetetlen tulajdondnak a nacionalizdlasa.” Igen am, de mi
torténik az arabokkal? Vildgos, hogy ebben a pontban is az egész pa-
lesztinai fold cionista birtokbavételérdl van sz6. Erthetd, ha ilyen ko-
rilmények ko6zt a tovabbi zsidé bevandorldsban az arabok szocidlis 1é-
tiik fenyegetését latjak. Amikor a cionizmus el&tti els§ zsidd telepesek
Palesztindba koltoztek, akkor az arabok részér8l még nem jelentkezett
semmiféle ellendllds. A ¢ionizmus azonbap megvdltoztatta a helyzetet.

Hogy az arabok ellendlldsa nem antiszemitizmus, azt a Varséban
megjelen8 Hajnt ciml cionista lap is elismeri. Ez a lap irja julius 3.-d4n
a kovetkezd8ket: , A Palesztindn Kkivili orszagok zsidéellenességében van
mindig valami megaldz6, valami sért§. Palesztindban viszont érezziik,
hogy nem vagyunk 4rtatlanok, mert éppen azt akarjuk, amihez az arab
vezet8k és tomegek nem akarnak hozzajarulni... A Palesztinan kivili
orszagokban mi az ildozottek és a megkinzottak vagyunk, akiknek sem-
miféle reménylink sincs arra, hogy az uralkoddé tobbség felett, amely
mindig tobbség lesz, gySzelmet arathatunk. Ezekben az orsziagokban az
aldozat kérdése a dontd szamunkra, Palesztindban viszont a végsS gyé6-
zelem kérdése a dontd..."

Vildgosabban a cionizmus hdédité szandékai alig fogalmazhatdk.
Ezért tehat a cionizmus arabokat illet§ békeszeretete nem tévesztheti
meg a szemlélSt. Az arabok anticionista kovetelései, valamint e kovetelé-
sek demokratikus célkitiizései egy elnyomott nép kovetelései. Hogy az
arabok az angolok és cionistdk ellen harcoltak s nem pedig 4ltaldban a
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palesztinai zsidék ellen, azt az a tény is bizonyitja, hogy egyetlen egy
arab kovetelés sem kivanta a mar Palesztinaban é16 zsidok jogainak a
korlatozasat. Palesztindban tehdt nem lehet zsidékérdésrSl beszélni, ha-
nem csak cionista kérdésrSl, amely Palesztindban a gyarmati kérdés
egyik része. A cionizmus sorsa az angol imperializmus kezében van, a
palesztinai zsidék sorsa viszont Palesztina arab és zsidé dolgozdinak
testvéri egyesulésében. (Mdrk Viktor)

ORMALIZMUS — AZ IRODALOM ZSAKUCCAJA. Mit jelent az iroda-

lom formai oOncélusaga? Hova vezet a forma és a stilus csdbitasa?
Mi az értelme a sziirrealistdk u. n, ,,automatikus” irdsmoédjanak? Ezek-
hez a kérdésekhez, melyek kivalt az orosz és a francia irodalmi koroket
foglalkoztatjdk, legujabban igen élesesz és tisztdzd megjegyzésekkel
sz6lt hozza Pierre Herbart, a fiatal francia ir6é. (Littératura 1. 1936. 5.
sz.) Herbart tiltakozik a formalizmus fogalmanak ellapositdsa ellen. A
formai Oncélusag igen bonyodalmas, sokrétli jelenség, amit leghelyesebb
kialakuldsaban nyomon kovetnink. Mindenesetre azt mondhatjuk, hogy
a formalizmus ott kezdd8dik, ahol a forma kizarélag 6nmagat kivdnja Kki-
fejezni, Onmagdban taldlja meg a céljat és 1étjogat. De ez a meghatdaro-
z4as még nem visz el8bbre... A forma gondja igen természetes az irdknal,

kulonosen a francia iréknal, akiknek évszazados mivel§-
désben csiszoldédott nyelvvel van dolguk. A kérdés az: vaj-
jon a forma, amit uralni 6hajtunk, mikor tesz csuffa, hogy

8 uralkodjék felettiink, vajjon szép foglyunk mikor valik bortonink &ré-
vé? A szavak, mint az arnyék megkett8zik a dolgokat, amiket jelolnek és
végil oly ’Vél()ségidé'zfi' tulajdonsagra tl, félf( %litr ﬁ%]llﬁ‘ Hli‘LI( i Velijnk’:
hogy magdval a valdsaggal van dolgunk. A forma csabitasanak engedd
ir6é, aki feledi, hogy az irodalom az emberi kifejezés eszk6ze, konnyen sza-
vakat kifejez8 géppé vialik. Bizonyos irék (a sziirrealistdk!) engedtek a
csabitasnak, s mikdzben ugy vélték: &k jatszanak a szavakkal, a szavak
jatszottak Gveliik. Madsok ezt egyenes dics8ségnek kidltottdk ki. Ezek az
ir6k az automatikus irdsmdéd nevében tagadjak az irodalmat és kinevetik
a regényirdkat. Flaubert-t csak azért becsiilik, mert a Bovarynéban meg-
kisérelte szavakba visszaadni a penészedd sarkui konyvtablak barnaveres
szinét. Herbart szerint a miivészet igazi ujitdéi azok, akik korukat kifeje-
zik. Kilonos tiinet, hogy a sz6 valldsa, ami végeredményben megfelel bar-
melyik mas misztikdnak, eltéritette az irdt ettSl a kiildetésétSl. De nem-
csak a sziirrealistdk automatikus irdsmodjarél van szé. Joyce formaliz-
musa pl. kinosan kiszdmitott, bar ndla is érezni, hogy viteti ma it a
szavakkal. N‘éfﬁélyek: Proustot is formalizmussal vadoljadk. S wva 6ban!
Proust gyakran dtengedte miivészetét a forma jatékanak. Gondoljunk
csak a vadrézsakrdl széld leirdsiara. De Proustot a zsenije megdvta a for-
malizmus végeztétSl. Vajjon mi magyardzza az iré kiilonds viselkedését

— kérdi Herbart, — hogy nem'%tdrekszik semmind emberi érzést, semmind
igazi bensdséget kifejezni, hanem aldveti magat a szavak szeszélyes pa-
rancsuralmanak? Az élettel szembeni teljes k6zOny — adja meg a va-

laszt. Mit is faj az ir6 feje, hogy kifejezze az életet, amit nem is ismer és
amelytSl idegenkedik. Csakhogy az ilyen iré kinos latvany....

Az élet iranti heves érdeklédés hidnya, a ,szeretet hidnya", ahogy
Herbart nevezi, a mitialkotas végzetes hibdja. A miivészet szeretete nem
képes ezt pdétolni, mivel csak hiu ndrcizmus s a tehetetlenség egyik neme.
Tehetetlenség, — ez a sz6 ratapint a kérdés velejére. Mihelyt a mivész
és a tarsadalom, az ember és a kora kézt megsziint a kapcsolat, nincs tob-
bé valdédi mitialkotds. Ha az ir6 nem akar alatta maradni feldatanak, apol-
nia kell a koraval és kora emberével vald kozosséget. Gondoljunk And-



