
KULTURKRÓNIKA 
P O L I T I K A I M E G B I Z H A T Ó S Á G ÉS I S K O L A I K I V Á L A S Z T Á S 

Várkonyi Hildebrand, a szegedi egyetem tanára tanulmányt irt A 
kiválasztás és értelmességvizsgálat újabb kérdései c�men s ebben a 
Harmadik Birodalom f�iskolai szelektálási módszerét a magyar viszo-
nyokhoz képest elég éles kritikával kiséri. Ez a kritika aktuálissá te-
szi tanulmányát, mert a szelekció módja a mai iskolai életnek, s�t tá-
gabb értelemben az egész társadalmi fejl�désnek egyik legnagyobb ellen-
mondása. A világháború óta egyre halljuk a jelszót: the right man on the 
right place — de a valóságban minden regresziv országban ennek ellen-
kez�je történik. A helyes kiválasztásnak megvannak a tudományos fel-
tételei, megvan a szociális célja és megvan a természetes menete. Ez a 
menet csak induktiv lehet, alulról felfelé irányulhat és a gyermek fejl�-
désének bels� törvényeit követheti. Ez a folyamat természetszerűen kell, 
hogy kiemelje a tömegb�l az eddig tanulatlan, de tehetséges egyéneket, 
ez a folyamat a falut elind�tja a város felé. Ez a folyamat tudatosan 
inditja meg egy új értelmiségi osztály keletkezését, s�t mindenkit megfelel� 
helyre állitván biztos ütemben likvidálja a régi rendszer bűnét, a dolgozó-
osztályok tanulatlanságát. A regressziv országok — �gy a Harmadik 
Birodalom is — megford�tja ezt a természetes menetet s „felülr�l" irá-
nyitott „népies" célokat hirdet, „elitképzést" tűz ki célul s mialatt az 
„egyéni arravalóságot" hirdeti, szétzúzza az igazi egyéniséget s az �szin-
teségnek ebb�l a hiányából következik, mit Várkonyi megállapit: „A 
Harmadik Birodalom nevelés és tanügyi intézkedései kett�s arculattal 
tekintenek reánk kivülálló szemlél�kre". A mai Németország a fajegész-
ségügyi szolgálattól s a természeti meg népi közösség kultuszától a leg-
magasabb elitnek értelmikiválasztásáig mindent munkába áll�t, hogy 
„a német nép maximális kifejl�dését elérhesse". Várkonyi nem foglal-
kozik azzal a kérdéssel „vajjon a történeti szellemi hatalmakkal szem-
ben vállalt álláspontja nem vezeti�e (Németországot) tragikus összeüt-
közésekre s végül is történelmi cs�dre" — de már a kérdés ilyen érintése 
is mutatja, hogy sejti ezt a történelmi cs�döt. 

A mai Németország kiválasztási rendszere (a f�iskolára való alkal-
masságról van szó) sajátos keveréke a napi politika azaz pártpolitika és 
lélektan szempontjainak. Várkonyi megállapitja a Wohlfart�féle szelek-
ciós eljárásról, hogy bár értékes lélektani módszerrel dolgozik, tudomá-
nyos szempontból fogyatékos és — politikai indokolása „szembeszök�". 
A harmadik megállap�tás világit meg mindent. Els� sorban a történelmi 
materializmusnak azt az alapigazságát, hogy a kapitalizmus a szellemi mun-
kát magát s igy ennek tökéletes�tett módszereit is a maga igájába tud-
ja kényszer�teni. De a napi politika guzsbaköt� tendenciája teszi fogya-
tékosá is a munkát az objektiv tudomány szemszögéb�l. 

A német f�iskolaügy irányitói kimondják (Hartnacke�Wohlfahrt: 
Geist und Torheit auf Primanerbänken, 1934), hogy 15.000�re rug a fel-
vehet� f�iskolai hallgatók száma. Megállap�tják mennyi jut ebb�l Po-
roszországra, mennyi Szászországra. Az adott szám az egyik irány�tó. 
A „nemzeti szükséglet" — mint hivatalosan mondják. Másik irányitó 
tényez� a „nemzeti megbizhatóság". E tényez�k sugalják azokat a pszi�



chotechnikai módszereket, melyek az „alkalmasságot" eldöntik. Sem az 
irány�tó politikusok, sem az irány�tott tudósok nem gondolnak arra, hogy 
a lélek belsejéb�l táplálkozó „alkalmasság" és a napi politikától meg-
határozott „nemzeti megbizhatóság" nem esnek feltétlenül egybe. 

Várkonyi a német vizsgálati módszert összehasonl�tja a Boda István 
féle magyar tervezettel és az utóbbit jobbnak találja, mert nem igazo-
dik úgy, mint a német, a napi politika követelményeihez. U g y a magyar, 
mint a német módszerrel kapcsolatban megemliti a „régi iskola" aggo-
dalmát, mely tanárai és bizonyitványai utján önmaga szeretné a szelek-
ciót végezni. A régi iskola hiveit azzal nyugtatja meg, hogy úgy a né-
met, mint a magyar értelmesség�vizsgálatok meghagyják az érettségi 
Vizsgákat s velük szemben azzal védi a kiválasztás szükséges voltát, 
hogy más a „Schultüchtigkeit" és más az életben a szükséges „Lebens�
tüchtigkeit." E megállap�tások — mennél igazabbak, annál kevésbé 
mentik az iskolát. Hiszen a társadalom éppen attól koldul, hogy az is-
kola külön iskolai képességeket s külön iskolai erkölcsöket fejleszt ki 
a maga számára. Kinek kell, kinek használ ez a külön világ, mely szem-
be helyezkedik az él� élettel? Az életnek az iskolával szemben össze kell 
forrnia és valóságos merénylet a fejl�d� ember ellen, hogy már az is-
kolákban mesterkélt ideológiák nevében elfojtják a fejl�d� életet. N é -
metországban ez történik. Várkonyi is jól látja ezt s ezért áll�tja szem-
be a mai német jelszóval: „Bildungswahn ist Volkstod" Széchenyi is-
meretes mondását a kimivelt emberf� alkotta nemzeti vagyonról. S ab-
ban is igaza van Várkonyinak, hogy védelmébe veszi a liberális korsza-
kot az ellen a német vád ellen, hogy tehetségtelen embereket juttatott a 
f�iskolára. A liberalizmusnak lehettek és voltak is mulasztásai, de az 
inkább az erényei közé tartozott, hogy módot adott a tanulásra, fejl�-
désre. Igaz, hogy ez az alkalomadás a liberalizmus virágkorában — Ma-
gyarországon pl. az Eötvös�korszakban nem pszichotechnikai vizsgá-
latok, hanem inkább szuggesztiv intuició alapján történt, (maga Eöt-
vös is �gy seg�tett nem egy kiváló embert érvényesülésre), de még min-
dig jobb, mintha antiliberális alapon zárjuk el az egyének ezreit a mun-
ka lehet�ségét�l. A liberalizmus tényleg nem lehet alapja a válogatás-
nak, de az antiliberalizmus épp úgy nem lehet, még ha tudományos lé-
lektani módszerekkel kend�zi is magát. A liberalizmus saját erejének 
kiélése után járta le magát, a német antiliberalizmusnak nem voltak ki-
iélni való igazi értékei. Várkonyi szavait idézzük: „Panaszokat hallunk 
árról, hogy az új kormányzat nagy tisztogatási műveletei után a tehet-
séges utónemzedék számára annyira megfogyatkozott, hogy hovahamar 
nem lesz lehetséges a vezet� állásokba igéretekkel kecsegtet� fiatal tu-
dós nemzedéket nyerni. Ime annak az ,antiliberális', egyoldalúan politi-
kai szempontok szerint működ� kiválasztásnak az eredménye, melynek 
jegyében Hartnacke és Rust művel�déspolitikája áll. A másik ag-
godalmat kelt� jelenség Rust porosz közokt. miniszter rendeleteinek azon 
részleteiben található, amelyek a jelöltek alkalmassági vizsgálatának ég 
isikeres felvételeinek feltételei közé sorozza jelöltnek a Nemzeti Szoci-
alista Párt érdekében kifejtett működését és szolgálatait. H o g y a ki-
választásnak lélektani, pedagógiai és általában tárgyilagosan érvényes 
szempontjai közé egy teljesen más természetű elvet csusztatott: nyil-
vánvaló" Ezek a más elvek rikitó fonálként huzódnak végig a vizsgálat 
mentén, mely a szellemi és testi érettség mellett alapvet� fontosságú-
nak tartja a jellem értékét a nemzeti megbizhatóság szolgálatában. Már 
az magában véve, hogy a nemzeti megbizhatóságot kétségbevonják, pró-
bára teszik s annak lemérhet� jeleit keresik — lélektani abszurdum. A 



nemzeti „megbizhatatlanság" olyan bonyolult érdekszövevénynek lehet 
csak a következménye, mely az ifjuságnál, mint lélektanilag jellemz� 
adat fel sem tételezhet�. ( H a pedig minden er�vel kutatni akarnók a 
„megbizhatatlanságot" bizonyos „történeti családoknál" alighanem job-
ban fel lehetne lelni, mint általában olyan fiatal egyéneknél, kiknek nem 
volt érdekük megbizhatatlannak lenni.) 

A német kiválasztási rendszer a jelölt érzületi és akarati sajátossá-
gaitól teszi függ�vé a felvételt. A bonyolult próbák egy olyan középis-
kolai „gyakorlat" után, melyben alig mozoghat az ifju önállóan és több-
nyire a „mások tudományát" tanulja, nem lehetnek alkalmasak arra, 
hogy az „érzületi" és „akarati" alkalmasságáról hű képet adjanak. A fo-
galmi meghatározások (személyiség, nép, tudomány), a technikai kriti-
ka példái ( „ a vontcs�vű fegyver el�nyei") mind a Harmadik Birodalom 
sajátos céljaival függnek össze; ezekre utalnak a „beleérzést" és „állás-
foglalást" kutató próbák is, a pályaválasztás megokolásában keresett 
„erkölcsi beállitottság" s ezekre utal a filozófiai próba is: „ E z Fichte 
egy szövegének, mely a népr�l és népiségr�l és az egyénnek a népen 
keresztül elérhet� halhatatlanságáról elmélkedik, értelmezése. A filozó-
fiai állásfoglalásban valóban az egész ember nyilvánul meg... W. azt ki-
vánja ebben a legnehezebb próbában, hogy együtt rezegjen a fichtei esz-
mékt�l átjárt lélek a legmagasabb filozófiával s �gy az egyén értelmé-
nek és erkölcsi akaratának a legmagasabbra irányuló beáll�tódás képes-
sége megnyivánuljon. Egyuttal vallomásra is kényszeriti ez a szöveg 
a jelölteket, kik hamarosan felismerték, hogy a filozófiai szöveget szo-
ros elméleti szálak kötik a nemzetiszocializmushoz, de Fichte és a mai 
német hivatalos állameszme közötti különbséget (Fichte: a nép össze-
köt� kapocs az egyén és Isten között; a nemzeti szocializmus: a nép a 
végs�, feltétlen érték) még nem tudták felérteni." 

Az idézett szemelvények nem hagynak kétséget aziránt, milyen k i -
választásról van szó a mai Németországban. Személyi arravalóság he-
lyett politikai arravalóságról. 

Magyarországon még nem vitték át a gyakorlatba a kiválasztás 
meghatározott elveit. Várkonyi szerint Boda István terve elfogadhatóbb, 
biztosabb elméleti alapokon nyugszik. Mindkét rendszer hibája — bár 
Várkonyi ezt helyesnek tartja — hogy az iskolai bizonyitvánnyal együt-
tesen vetik latba a lélektani eredményekét. Boda István tervezetében 
még külön kell hibáztatnunk azt az elgondolást, hogy az iskola jeles és 
jó tanulóit kiveszi a vizsgálat kötelezettsége alól. Régen eldöntött dolog, 
hogy az iskolai „jelesek" és „ j ó " sem relativ, sem abszolut tudásbeli 
vagy erkölcsi mértéket nem jelentenek. Ellenben közismert dolog az is, 
hogy m�g régebben a protekció elégségeseket eredményezett, a mai pro-
tekciósok (vagy az új technikus terminus szerint: ,,proti"�k) jeles és jó 
érdemjegyeket kapnak kiváltságos ajándékul. De akiknek esetében nem 
érvényesül ez az erkölcsi korrupció, azoknak az alkalmasságáról sem tesz 
bizonyságot, hogy az iskola kifejlesztette bennük önmaga számára az 
iskolai képességeket és iskolai erkölcsöket. Ha a modern pedagógia az 
értelmesség vizsgálatot szükségessé teszi, akkor e szükségesség minden 
tanulóra nézve fennáll. A legnagyobb szociális igazságtalanság lenne a 
kiválasztási próbák következményeit�l ép' azokat a tanulókat menteni 
fel, akiknek gazdagabb vagy műveltebb otthoni környezetük ugyis el�-
nyös megitélést és poziciót biztos�tott. Ez az újabb privilégium csak 
szentesitené a régieket és az egyetem kapui el�tt jobban elmély�tené azt 
a szakadékot, mely a „vezetésre" és „vezetettségre" szánt osztályok közt 
tátong. Kemény Gábor 


