
U J M A G Y A R M I T H O L Ó G I A 

Irta: SZABÓ I M R E (Munkács) 

Az emberi fejl�dés tökéletlenül végletekbe csapódik; az akció�reak-
ció ingalengései itt tulzottan érvényesek. Ez a szabály a magyar életre 
is áll. A századforduló idején felnöv� magyar fiatalság is indulatokkal, 
elfogult dühhel fordult az elstilizált addigi népieskedéssel szembe. A 
pet�fiesked� konzervativ epigonok ellen zajosan lázadozott a polgárság 

Magyarországon különben is vékony � rétege. A fejl�dés ott ismét 
elkésett s amikor a magyarországi polgárság megkezdte a maga betö-
rését Dévénynél, a szellemi mozgalmak, a városi élet kevés eredetiséget 
mutatott a nyugati példák nyomasztó hatása következtében. A polgári 
kultura mivel�i kevesen voltak; jellegüket a többségben lév�, nem népi 
eredetű s többnyire nem is magyar képvisel�i adták meg. Szándékuk be-
csületes volt: nyugatot, szabad szellemet, frisseséget hozni a magyar élet 
tespedtségébe. De tagadással indultak: tudott, vagy nem tudott aver-
zióval voltak a magyar multtal szemben. A konzervativok ellen harcol-
tak s mert azok népiesked�k voltak, �k elvetettek minden népit, minden 
tradicionálisat és igy végeredményben mozgalmuknak nem volt magyar 
gyökere. Ha volt is a nyugatosok között egy A d y Endre, egy Móricz 
Zsigmond: ezek egyének voltak, akik nem adták meg a lényegét a nyu-
gatos mozgalomnak. A lényeg: Ignotusék, Osváték, kik közül az el�bbi 
mondta ki a hirhedtté vált mondatot: a multtal szemben csak egy kö-
telességünk van: az, hogy elfeledjük. Osvát maga például szenvedélye-
sen küzdött Hatvany ellen, aki egyszer Csokonai�matinét mert rendezni. 

A nyugatosok nem a magyar el�zményekb�l fakasztották irányukat; 
ugyanigy közönségük, a friss sütetű és gyakran idegen eredetű polgár-
ság sem viselte szivén a magyar kérdéseket. M i g nyugaton a polgárság de-
mokratikus iránya egyre inkább magába szivta a népb�l jöt t elemeket és 
kulturkörét vertikálisan szélesitette, addig a magyarországi polgárság 
már kezdetben elvágta magát a gyökereit�l, távol maradt a vidékt�l s 
végeredményben a magyarság zömét kitev� parasztságtól. Igy álltak 
szemben Magyarországon: egyik oldalon a multat semmibevev�, gyak-
ran magyartalan haladók, a nyugatosok, — a másik oldalon a minden ha-
ladást tagadó, reakciós, ultranacionalista, népiesked� epigonok. 

Ez a jelenség kés�bb sem szűnt meg. A magyar haladás, a polgári 
kultura a városra, méghozzá egyetlen városra: Budapestre szűkült. 
Ugyanez történt a munkásmozgalommal is : annak jellegét éppugy a 
nagyváros adta meg és vezet�i a polgárság gyökértelen emberei lettek. 
A 919�es forradalom mögött sem állott más, mint a nagyváros értelmi-
sége és a munkásság, de kihagyták bel�le a parasztot. Nemzetközi meg-
oldásokat igyekeztek elvontan aplikálni a magyar valóságra, de nem 
fonták alulról is a szálakat. 

A háború utáni és a mai magyar életben is érezni kellett: itt elma-
radt valami. Az általános európai kulturválsághoz Magyarországon még 
az járult, hogy ez a kultura a leveg�be épült, nem élt, de gyökértelenül 
vegetált. Hogyan lehet segiteni ezen? A megoldást jókor megmutatta 
Bartók, példáját azonban kevesen értették meg. Mert az uj magyar kul-
tura csak népi lehet; a parasztságból veheti megujulásához az er�t, fris-
seséget, sajátos zamatot, szinezetet. De a népi primitivizmusból nem kell 
erényt csinálni és stilizáltan átvinni az egész kulturára, hanem párositani 
kell a nyugatról beszivárgó, magasabb, polgári eredetű kulturával. A 



zene parabolája visszatért kiindulási pontjához; a romantikus sallangok�
tól és bolyongásoktól megtisztultan a bachi alapprobléma tűnt ismét el�: 
a lét legelemibb kérdései, az élet és halál örökké rejtélyes kérdései, a kö-
töttség és szabadság. De ezeket a zene most nem az egyház nemzet-
közi nyelvén mondja, hanem a néplélek egyéni, kozmikus érzésein ke-
resztül, onnan emeli ki és használja fel. 

A zene példa lehet az egész kultura számára. U j nedűt kell szivnia, új 
nekifutás, eredetiség, letisztultság, népi er� kell a magyar kulturának, 
hogy igy felgazdagodva közeledjék majd a szomszédos kulturákhoz. Ez a 
fázis hiányzik a magyar szellemi életb�l; nem túlzott nacionalizmust je-
lentene az ilyen népi kultura, de az egyedüli lehetséges megoldást: az al-
só, tájhoz, történelmi és sors�adottsághoz kötött népi sajátságok és az 
egyetemes európai kultura elfinomultságának, fejlett tisztultságának 
összeolvadását. Az a feltör� magyar fiatalság, amely most már mint al-
kotó is belenyúl a szellemi életbe, érzi, tudja a népi kultura jelent�ségét 
s úgy látja, hogy ennek semmibevevése okozza ma a magyar kultura 
mostani stagnálását. Ha behozzák a magyarság gerincét, a parasztot és 
ezzel termékenyitik meg a magyar kulturát, ugy gondolják, megújul az. 
( N e m akarjak látni a valóságot, amig bele nem ütik fejüket az egyre 
alacsonyabbra szor�tott mestergerendába; abba a szomoru ténybe, hogy 
itt az egész életet szoritják egyre szűkebb keretbe, nyomják lejebb a szin-
tet és az életlehet�ségeket fűrészelik el a magyar paraszt alól. Mi, se 
juthatunk itt másüvé, mint a folyton hangzó kongatáshoz: a válsághoz, 
amely a kulturát és az életlehet�ségeket egyaránt fenyegeti. Err�l m é g 
kés�bb). Itt kell szerintem keresni annak a jelenségnek az, okait, hogy a 
magyar értelmiség legjava a nép felé fordul uj er�ért s csinálja és ter-
veli az uj, népi magyar kulturát. Igy kell ezt nekünk is értenünk: a 
„nemzeti" felujulásban meglátni a pozitivumot; kettéválasztani ennek a 
nacionalizmusnak helyenkint és részletekben reális tartalmát a nyugat 
teljesen oktalan faji�nemzeti megmozdulásaitól. Mert, ha általános sémá-
val nyúlunk a dolgokhoz, akkor rövidlátóan elhajitjuk azt is, amiben van. 
érték. Erre gondoltam akkor, amikor el�bb azt mondottam, hogy a za-
varos ár sodorhat magával értékesebb jelenségeket is. 

* 

Emlitettük már, hogy a szocialista elméletet gyakran hibásan hasz-
nálják. A történelmi materializmus módszere az indukció és dedukció 
egymást kielégit� alkalmazását jelenti. N e m elég — mint általában te-
szik — nemzetközi általánosságok vázlatának egyszerű ráeresztése e g y 
ország valóságára. Az egyes népek élte minden bizonnyal mutathat olyan 
jelenségeket, melyek kitágitják vagy túlnövik az elmélet eddigi határait, 
esetleg tisztáznak egy részletet annak általános megfogalmazásában. De 
meg az alulról nézés új szempontokból teheti érthet�bbé a dolgokat. Igy 
a magyar élet jelenségei is jogossá tehetnek uj szempontokat és megvilá�
githatnak részleteket. 

A történelm kereke a kisebb egységeket lassan nagyobb közösségek 
felé sodorja s a mai válság is jobban morzsolja a kis népeket, melyek 
kevésbé ellenállóak. A magyarságnak nincsen szomszédságában nagyobb 
és er�sebb néptestvére. A szláv�germán�latin egységek közé ékelve él 
és itt�ott letöredezik bel�le egy darab; ezt a töredezést csak el�segitette 
a világháború kimenetele és ujabban a németség egyre keményebb tér-
hóditása Magyarországon. A magyarság fogy lassan; a háború utáni 
életre�halálra men� harc fényénél kitűnt, hogy számára ez az id�szak 
sorskérdést jelent: elpusztul�e a keleti, érintetlen népi jelleget és nyu-
gati, polgári kultura konturjait önmagában egyaránt kimutató nép a 



környez� nemzetek szorittásában vagy talál�e kibúvót, hogy átmentse 
valahogy életét a nagy harc utáni id�re is, hogy számára ne jelentsen 
kataklizmát az osztályok és nemzetek mostani korszakot határoló küz-
delme. 

EZt a sorskérdést érezte meg a mai magyar fiatalság egy része s 
most keresik az erre adandó ,,válasz"�t. Folyóiratok (Magyarságtudo-
mány, Apollo, Válasz, Tanu) indulnak és körülöttük forr az egész ma-
gyar élet. A konzervativizmus és marxizmus egyforma megtagadásával 
harmadik oldalt csinálnak. Vezet�jük, ideológusuk, „rossz szellemük": 
Németh László, a mai magyar élet legérdekesebb szerepl�je. Érdekes, 
mint jelenség, mert jellemz�en magyar, mert a kinzó kérdéseket önmagában 
sűriti, mert maga is népi származásu, — a népi er�t a nyugati gondol-
kodással párositja önmagában, — de érdekesek objekt�ve a gondolatai, 
amelyeket fölröppent magából, mert a kevesekhez tartozik, akik eredeti 
eszméket keresnek és egységbe próbálják foglalni a mai ember nagyon is 
szétes� világképét. 

Széthulló koroknak alig van más problémájuk, mint a saját lét�nem-
lét�kérdésük legdurvább felvetése. A nyomasztó valóság, a bomlás sza-
ga érzik mindenütt s hiányzik az optimizmus, amely felfelé tör� mez�k-
re engedné a képzeletet. Nyugtalanság a leveg�ben, halálos veszedelem 
el�tti fülledtség; úgy tűnik, hogy a világ nem statu nascendi (Németh 
L . ) , hanem statu moriendi állapotban van. A harcos seregek szűk front-
ba szor�tják embereiket, nem engedve �ket kitörni a megszabott keretek-
b�l. Csak ritkán tör fel a gyilkos atmoszférában egy�egy vékonyka, ma-
gasra tör� kalász, amely elég nedvet szivott a szikkadt földb�l ahhoz, 
hogy magot is hozzon. Itt�ott megjelenik mégis egy gondolkodó, — va�
laki, aki a kisszerű lehet�ségek ellenére gondolatokat szül, — valaki aki 
a ma uralkodó általános szellemi irányok rég megfogalmazott sorába uj 
ötletet ültet, aki nem csak interpretál, de eredetire is bukkan. Ám az i g y 
felmerül� röpke gondolatok legfeljebb csak a részletek precizirozására 

lennének alkalmasak. A gondolkodók viszont � törmelékfilozófusok — 
ezekb�l a gondolatszilánkokból rendszert épitenek s igy születnek a torz 
ideológiák, melyekt�l azonban az eredetiséget semmiesetre s a helyessé-
get is csak részben, épp, mint rendszert�l lehet megtagadni. Akárhogy 
is, gondolatoázisok ezek a sivatagban és feltétlen elvetésük vagy meg-
lév� rendszerekbe skatulyázásuk oktalan és önkényes. Ilyen gondolkodó 
volt el�bb Jean Richard Bloch (Destin du siècle), ilyen José Ortega y
Gasset, Karl Jaspers és ezekhez tartozik Németh László is.

Németh gondolatait a Tanu eddig megjelent három évfolyamába sü-
ritette. A folyóiraton meglátszik az a kett�ség, ami Némethet egyénisé-
gében jellemzi. A tudós és próféta; a gondolkodó és a tér�t�. A kett� 
összen�tt benne, át�átcsap egyikb�l a másikba. A polihisztorkodó ember 
odahagyja szigetét, mert népét akarja menteni vagy inkább mert vér-
mérséklete arra viszi, hogy sokakhoz szóljon. Magát mutatja mindunta-
lan, beleviszi énjét mindenbe, túlteng az egyénisége. Tudományosságában 
lirikus, önvallomásában hidegen preciz. Uj könyvét is (Magyarság és 
Európa) ez a kett�sség jellemzi. Irásmódja eredeti, mindenekel�tt azért, 
mert szakit az eddigi száraz, tudományos st�lussal és uj, nedvdus látás�
és kutatás�módot hoz helyébe. Általában a mechanikus, csak küls�sége-
ket, jelenségeket vizsgáló módszer átadta helyét a lényeget — értelmet 
— keresésnek a tudományokban is és ebben Németh magyar ujitó. „A 
régi tudós tényeket �rzött meg, törvényeket ismert fel, egy�egy téglával 
járult hozzá az ismeretek piramisához — irja Németh. — Az uj tudós 
választ kér." Intim kapcsolata van a tudományokkal; „szakkérdései: a 



tudomány felé vivmányok, �feléje: létét érint�, fontos válaszok". Az új 
tudós belülr�l néz, sok köze van a bitihez, amely sarkalja, égeti. Hiány-
zik bel�le az objektivitás, amely eddig is csak külszin volt . Amit veszit 
a mű tárgyilagos meggy�z��erejéb�l, azt megnyeri fanatikus prófétasá�
gával. A tiszta tudományosság fikciójával nyiltan szakit. 

A mai kor kétségkivül prófétákat kiván, csak ezek törhetik meg az 
emberek gyilkos közönyét, rázhatják életre érdektelenségükb�l �ket. De 
prófétára van szüksége különösen a magyarságnak, amikor a történelem 
megmutatkozó, fenyeget� szoritásából akar kibujni. N e m valószinű, hogy 
a magyarság helytáll ebben a harcban és az észérvek Németh László sze-
rint is az ellen szólnak, hogy sorsát elkerülhetné. De „a valószinűség 
számtani fogalom, hiányzik bel�le a számokkal megfoghatatlan: a 
heroizmus". (Tanu: Káté.). Próféták kellenek, akik új. életbizal-
mat öntenek a magyarságba. A magyar életben mindig is volt valami 
szorongató tunyaság, amely ellen elakadt tehetségek eredménytelenül lá-
zongtak. Az iróknak, ha már nem birták a szűk kereteket, ostorozó pró-
fétákká kellett válniok. A magyarság ma végzetes kutyaszoritóba került; 
ha nem kisérli meg a lehetetlent, ha nem. tud a szükségben sorsot, külde-
tést látni, elvész. Az id� elszántságot kedvel és eszmét kell mutatni, 
hogy követ�k akadjanak. Példát kell adni; Németh szerint húsz férfi 
ma is megmentheti a magyarságot, ha van bennük elég bátor akarás. A 
magyarság sorsa ezzel áll vagy bukik; a reménytelen küzdelem igy 
lehet mégis kilátással tele. Mi legyen hát a példa, melyik a ment� gon-
dolat, milyen az életforma, mellyel a magyarság sorsot kerülhet és jö-
v�t menthet? Mit próféciázzanak az „uj nemesek"? 

Maga Németh László azt irja könyvében, hogy mindössze három 
gondolatot, ment�ideát dob a köztudatba: a kertgazdálkodást, az uj hu-
manizmust és a középeurópai konföderáció ötletét. A három gondolat vég-
eredményben egy nevez�re hozható; magvuk vagy eredményük a min�-
ségszocializmus, melyet Németh a magyar helyzetb�l és az európai ta-
nulságból bont ki. 

Németh úgy látja, hogy a magyarság életének elrendezésére ma 
egyetlen mód van. Nincs egészséges kisbirtokosságunk, amelyb�l közép-
osztály fejl�dhetne ki. U j , er�s kisbirtokos réteg kell, melyben lesz any�
nyi életkedv és bizalom, hogy legy�zze az egykét; ez majd kidobhat ön-
magából a régi középnemes hivatalnokesereg helyett egészséges közép-
osztályt, A mai kisbirtokosok erre a feladatra nem alkalmasak, mert er-
nyedtek; uj rétegb�l, a földmunkásságból kell szervezni ezt, telepitéssel, 
új kisbirtokok kreálásával. Csak egy ilyen — Németh szerint: — friss 
csoport mutathat annyi vitalitást, amennyi ennek a magyartment� fel-
adatnak a vállalásához szükséges. Telepeket kell csinálni, amelyek sejt-
jei, példaképei legyenek az uj életnek. A telepesek többé�kevésbé önel-
látó csoportok; vezérelvük: „befelé csupa önálló vállalkozás a birtok, ki-
felé egyetlen gazdasági test". Befelé meg kell hagyni minden telep s 
minden munkás egyéni kezdeményezését, hogy személyes kapcsolatuk le-
gyen munkájukkal; kifelé táj� és országos szövetkezetekbe kell csopor-
tositani �ket, hogy terv és arányosság legyen az egészben. Felülr�l kö-
töttség, alulról szabadság; felfelé tisztvisel�, lefelé vállalkozó. A telepek 
feladata, hogy kertet csináljanak az országból. A telepesek: új világi rend 
lenne, szerzetesekkel, akik telepeikben az új rendházakat épitenék meg. 
Ha a magyarságot szűk területre szoritják össze, gyarmatositsunk befe-
lé — véli Németh László. Kecskemétek kellenek, kertgazdaságok, me-
lyek kezdetben csak rendházak — példák, de lassan átragadnak az egész 
országra és magukba kényszeritik az egészet. A társadalmat igy a pa�



rasztságra épotik, a mez�gazdaságra; kiszoritják az improduktiv keres-
kedelmet, mert közvetlenül használják fel és értékesitik a termékeket. 
A mez�gazdasági szövetkezetek diktálnak; �k veszik kezükbe az állami 
igazgatást és az ipari termelés is t�lük, a mez�gazdasági szövetkezetek-
t�l függ majd! Igy az egész társadalmat többé nem a szélességben 
való terjedés, hanem a min�ségi mélyülés hatja át; az „ipari népván-
dorlás" utáni Európában annak az elmult kornak száraz kvantitás�elve 
min�séggé lesz; a magyarság ezt tapintja ki a kor lüktetéséb�l s igy áll 
be a történelem sorába. 

De a magyarság kis nép és az idegen népfajok, egységek között 
könnyen felmorzsolódhat. Kovásszá kell hát lenni, olyan országgá, 
amely kitörülhetetlen és nem lehet helyéb�l kiszor�tani, mert példát mu-
tat. „A kevesebb joga az élethez, hogy különb". U g y tűnik, hogy halál 
vár rá, ha nem tud sajátos jelent�séget kapni legalább Középeurópában. 
A középeurópai kis államoknak közös a sorsuk, Cseh�, Lengyel� és Ma-
gyarországnak találkoznia kell a bizanci övvel, Románia�Szerbia� és Bul-
gáriával. Magyarországra vár a feladat, hogy az ezek közt az államok közt 
már�már feldereng� közös szellemalkatot kiemelje, kifejtse: ez legyen a hi-
vatása. A középeurópai rokonsorsú államokat a magyarságnak kell egyre 
jobban közelitenie egymáshoz s ha teljes egységbe nem is olvadnak, legyen a 
közös tulajdonságaikból fakadóan valami közös tartalmuk: egy közép�
európai szellemiség. A világháború amugy is szétszórta Középeurópában 
a magyarságot; kenyér után futva benyomultak az utódállamok idegen 
neanzettesteibe is. Prágától Bucurestig szétterjedt a magyarság: ez a 
helyzet igy egyenesen predesztinálja a magyarságot arra, hogy összeköt� 
kapocs legyen. Egyébként is Bartók rámutatott már arra, hogy a ma-
gyar népzene hatásának és terjedésének er�vonalai többnyire épp a 
„Középeurópa" gondolatba sűr�tett nemzetek felé terjedtek (s a töb-
biekkel is szoros a kapocs); itt a sors utmutatása és igazolása, hogy a 
kulturális Középeurópát a magyarság hivatott kibontakoztatni s hogy 
a középeurópai népek között van bizonyos lelki közösség. Ha optimis-
ták vagyunk, a távolban láthatjuk már az új, telepss�Középeurópát, mely 
lassan egész Középeurópát magával ragadja, a telepek mindinkább az 
egész nemzetet felölelik, — s még messzebb az új telepes�Európát, mely. 
nek életéhez megvilágitó példát a magyarság adott s melynek � csinálja 
meg az els� szigetét. A magyar diaszpóra megvan, mondotta Kerényi 
Károly (idézi Németh L.) csak a biblia hiányzik hozzá. Nos, a közép�
európai eszme és hivatás lehet a szétszórt magyarság bibliája, irja Né-
meth László. 

A tudósból igy jöv�belátó próféta lesz és maga Németh is látja, 
hogy józan ésszel és hideg számitással középeurópai terve éppúgy terv 
maradna, mint telepitési reform�gondolata. Prófétaságával ezért fanati-
kus hittel térit és heroikus tettekre biztat; „vagy bolondok vagyunk 
s elveszünk egy szálig, vagy ez a mi hitünk valósággá válik!" A te-
lepités az egyetlen kiút, a történelemdiktálta ment�ösvény; ennek né�
pekközötti megfelel�je a középeurópai terv. „A középeurópai gondolat 
különös magyar vonzóereje az, hogy a kényszerűséget amely ránksza�
kadt, küldetéssé alakithatja át." Nincs más mentség; ahogy a zsidóság: 
a szerencsétlen sorsot küldetéssé kell átváltani. Ennek a vállalásához 
pedig hitre van szükség, h�siességre; g bizony h�si elszántság és hit 
kell hozzá, hogy Németh László hinni tudjon a szeme el�tt egyre tra�
gikusabban kifejl� események vagy akár legutóbbi romániai tapaszta-
latai ellenére egy ilyen reményteli magyar jöv�ben. 

Mert ezt a jöv�t Spenglerével rokon történelemszemlélete sem támo�



gatja. Németh számára a kulturák többé�kevésbé önálló egészek, melyek 
élnek, organikusan fejl�dnek és halnak el. Kezdetüknél valami alkotó 
szellem, akarat áll s ez adja meg majd az egész kultura jellegét. Kultu-
ránk értékét, tartalmát — „Isten pénzét" — a görögök vették át és az-
óta egyre inkább korcsosul és lesz bel�le hideg keret: civilizáció, meg-
�rzés legfeljebb, de nem továbbfejlesztés. A mai kultura — szerinte — 
elmechanizálódott, száraz kvantitás lett. A X I X . század bűne ez, a me-
rev természettudományok és a társadalom aritmetikus elméleteinek kö-
vetkezménye. Ez a kezdetben logikus folyamat elvesztette mozgató er�it 
az elméletében meglév� fatalitás következtében, mert a fejl�dés megin-
duló folyamatába beleszólni nem igen akart. Európának egyik baja most 
az, hogy a mechanikus elméletekt�l vezettetve csak szélességében ter-
jedt; a területek már be vannak népesitve, piacok nincsenek: bels� ko�
lonizálás, min�ségtermelés kell tehát. A másik baja Európának az, hogy 
nincs vezetésre termett rétege, nincsenek normannjai: a társadalom az 
utóbbi id�ben csak valami tehetetlenségi er� folytán haladt tovább. Igy 
az európai helyzet is tragikus perspektivát mutat, mint a magyar; ha 
nem akad nép, amely uj vezet�ket, vállaló embereket ad, példanéppé nem 
lesz: Európa elpusztul. I t t nem segithet más, — Némethben most a tu-
dós és próféta interferál, — legyünk mi példanéppé, legyünk görögök! 
Legyünk olyan teljes életű kis nép, amely nagy területeket befolyásol. 
Vállaljuk mi, magyarok az európai feladatot, merjünk, próbáljunk Eu-
rópa kisérleti állama lenni! I t t a magyar hivatás, a görög h�siséget olt-
suk a magyar földbe, tanuljunk meg eszméért, hitért küzdeni! A gö-
rögség a min�ség születése vol t ; legyünk a mai kor görögjei! Uj ma-
gyar mithológia kell, hogy megkiséreljük a lehetetlent, küldetést lássunk 
sorsunkban, ne ésszel mérlegeljünk, de szivvel akarjunk! Hassa át ez a 
szó: magyarság, mint eszme az egész fiatalságot! Minden magyar, az 
utódállamokban is (ezt adjuk nekik irredentizmus helyett), legyen apos-
tola az uj eszmének! A kor száraz vallástalanságában göröggel termé-
kenyitett keresztény hittel küzdjünk! 

A tudományból salto mortale a téritéshez; a józan, eseményekmu-
tatta vonalak helyett képzelt és kinosan akart tervekhez; hid a kett� 
között nincs, mert csak a képzelet láttathat például Németh Lászlóval olyat, 
hogy Európában mégis van egy mez�gazdasági megujulás és Magyar-
ország ennek vonalába esik. A válság kiterjed az egész termelésre és a 
nyugattól amúgy is függ� mez�gazdasági államokat még jobban érinti. 
A magyar helyzet, sajnos, inkább Thermopiléhez, mint Szalamiszhez ha-
sonlit és maga Németh László is tervével inkább (nivós és megrázó) 
tünete korának, semmint orvosa. 

* 
A mai kulturát és társadalmat fenyeget� veszélyt minden figyel� 

ember megérzi. De a diagnózisban sokan tévednek és lényeges ugyan, de 
végeredményben másodrangu okoknak tudják be a mindenütt mutatko�
ZÓ széthullást. A legismertebb obligát magyarázat a már emiitett elmere�
vülése a társadalomnak; az a jelenség, hogy a X I X . század a maga fel-
fedezéseivel, technikai vivmányaival mechanikus Világképet formált ki 
s most ismét be kell mindenütt kapcsolni a min�séget. A termelésben 
éppugy, mint az embereknél, akiket a polgári demokrácia szériaszámra 
állitott el� s akikben a fels� burok alatt kulturát meg nem becsül� 
barbár lelkek éltek. Bizonyos, hogy az ujabb tudományos eredmények 
az életnek és társadalomnak roppant komplikáltságára mutattak rá és. 
az események is sok ujat adtak (az ideológiánk másodlagos szerepe pél-
dául már�már közhellyé vált, amikor az utóbbi években a német esemé�



nyek szomoruan rácáfoltak erre a tételre s bebizonyitották, hogy annak 
is lehet els�dleges jelent�sége). Ebben a bonyolultságban igen nehéz 
mégis valami rendet tartani s ezért az általánositóknak van valami érde-
mük: hogy megpróbálnak rendszerezni. Annyi mindenesetre igaz, hogy 
általában közép� és nyugat�Európa élete sokkal összetettebb, mint a 
keleteurópai, mint például az orosz, amely az uj szocialista elméletet át-
hatja. Ezért igazuk van azoknak, akik a Nyugat számára kevésbé sé-
matikus, részletesebb megoldási lehet�ségeket és magyarázatokat köve-
telnek. A X X . század Közép�Nyugateurópája számára nem lesz majd 
elég tartalom egy egysiku, szélességében terjed� gazdasági politika (ha 
a XlX�nek talán elég is v o l t ) , itt nem célravezet�k az iparositási ötéves 
tervek, itt tényleg befelé kell fejleszteni az életet, min�ségében. Nincse-
nek szűz területeink és nem gyarmatosithatunk kifelé. A kvalitás eme-
lésével, intenzivitás fokozásával kell és lehet kifejleszteni Európát; a 
munkás és munkája között szerves kapcsolatot kell teremteni. A gon-
dolat igy önmagában helyes és józan európai perspektivát nyit. 

Ugyanigy megáll a középerópai koncepció is. Kétségtelenül sok a 
közös a középeurópai államok életében, multjában; a kisállamok csak 
nagyobb egységekbe tömörülve nyerhetnek gazdasági jelent�séget és 
hangjuk csak ilyen megafonon feler�sitve lesz hallható Európa szelle-
miségének koncertjében. Ez a terv nem új, id�nkint a politikusok is 
feldobják hátsó szándékoktól vezérelten; nem is utópia, mert minden 
er�vonal oda mutat és arra kell, hogy vigyen. 

S hogy az európai államok életében új görögökre van szükség, akik 
a történelem átértéséb�l, megbecsüléséb�l, a feladatok kiszabásából ko-
vácsolnak maguknak fegyvert, meritenek er�t, energiát és cselekvés-
készséget egy új jöv� épitéséhez, — egyszóval, hogy új, elszánt embe-
rek kellenek, — ez már�már közhely. A tartós válság, a társadalom 
bomlása kimeritette és kiábránditotta az embereket. Hit kell, akarat és 
bizakodás az emberiség jöv�jében. Manapság olyan ritka a vállaló és 
vállalkozó ember, hogy egyénileg tisztelni kell bizonyos fokig még az 
ellentábor fanatikusaiban is a változtatni�akarás szándékát. Fel kell 
rázni önmagunkat, hogy dönt� cselekedetekkel ujat épitsünk. Európa 
ezzel áll, vagy bukik. 

A gondolatok önmagukban élnek és megállnak, de ez még kevés 
ahhoz, hogy rendszerré lehessen �ket összerakni. Németh Lászlónak és 
európai rokonainak nagyobb, általánosabb szempontok vezetik kezeiket, 
történelmi áttekintésük százesztend�s korokat próbál egybefogni és ösz�
szehasonlitani (igaz, hogy ez többnyire csak intuitive, nagy vonalakban 
sikerül nekik), id�szakokat jellemeznek néha csodálatos plaszticitással, 
a korok mélyére szállnak, a felszin alá, uj érák vezet� gondolatait bo-
gozzák — csak épp a részleteket, az eszmék megvalósitásának apróbb fel-
tételeit nézik el. Számukra a mai kor alig él� valóság, nem akarják tu-
domásul venni történelmi�értékel� szempontjuk következtében a minden-
napot jellemz� feszül� ellentéteket. Ki�kiemelnek igy egynéhány gondo-
latot (például a X I X . és X X . század már emlitett kvantitás�kvalitás el-
lentétét) és ebb�l ácsolják nemzetüket� és Európátment� terveiket. Fel�
ködl� rózsaszin felh�k ezek, melyek láttatják ugyan velünk a jöv� egyes 
valószinű elemeit, de kihagyják megépitésének feltételeit. Mert csalód-
tak a mult század általánositásaiban (a fejl�dés mindig az általánostól 
megy a speciális fe lé) , most kinosan elkerülnek minden ilyet. F�kép eb-
b�l következik, hogy mindnyájan szembenállanak a marxizmussal, mint 
általánositó, merev elmélettel. Maga Németh László is a X V I I I . század 
gondolatainak egymáshozfűzését látja csak benne s mert ezek az alkat�



részek önmagukban túlhaladottak, idejétmultak (hegeli idealizmus, me-
chanikus materializmus, ricardói közgazdaságtan, a francia forradalom 
osztályelmélete), elveti az egészet, anélkül, hogy észrevenné: mindezek 
egybeforrása, dialektikus egysége kvalitative különbözik az egyes ele-
mekt�l, amelyekb�l kialakult. A marxizmus egyes mai képvisel�inek 
hibáiból itélnek, a mozgalmat nézik és birálják, nem pedig az elméletet. 
Apró ténykritikákból az egész hibásságát következtetik. S van 
bennük mindenképpen valami bels�, kezdeti ellenszenv és el-
fogultság az egésszel szemben; irtóznak az aktivitástól g�zl� megoldá-
soktól, amelyek pedig a történelem során eddig is az (ellentétek kény-
szerű kirobbanásai voltak. Mert irtóznak a leegyszerűsitést�l, nem akar-
ják tudomásul venni, hogy az emberek végeredményben osztálykülönb-
ségeik folytán két csoportba válnak szét és a kisebb különbségek bizo-
nyos történelmi pillanatokban eltörpülnek és vesztenek jelent�ségükb�l 
(bár szekundér szerepük mindig megmarad) — a nagyobb egységek és 
érdekközösség dönt� befolyása miatt, mert a küzdelem magas h�fokán 
ideig�óráig egybeforrhatnak. Embercsoportok a termelésben elfoglalt 
helyük alapján szembenállva marják egymást és ha egyének észszerű 
meggondolásokkal ki is bujhatnak a kényszerit� osztálydetermináltság�
ból, de társadalmi rétegek soha. — A kulturfilozófiai koncepciókat le 
kell vinni a mélyig és tudományos alapra kell épiteni, hogy a dolgok és 
jelenségek, az egész társadalomnak és harcainak értelme, végs� össze-
függése (amely természetesen bonyolult s nem szor�tható féllábon el-
mondható jelszavakba) kitűnjék. 

Az elvont és lényegében nagyvonalúan rögtönzött társadalom�szem-
lélet hozza azután magával, hogy Németh László a magyar dolgokat is 
furcsán itéli meg. N e m marxizmust vagy orosz példát kell birálni és 
apriori szembenállani velük, de meg kell vizsgálni a magyar valóságot 
s abból körvonalazni a megoldást, elfogulatlanul, egyenesen, tekintet 
nélkül arra, hogy milyen elmélethez közeledünk ezzel. Igy csak dilettáns 
maradhat Németh a magyar események értelmezésében s szükségszerüen, 
naivul értelmez. Nem tartja például egyéni képtelenségnél egyébnek azt, 
hogy Gömbös az egész reform�tervet csak politikai léggömbnek bocsá-
totta ki és lehet�nek tartja, hogy a magyar vagy más Marcia su Roma 
helyett a politikusok Marcia da Roma�val, a kormányba felkerülve, ér-
dektelen harmadikokként, függetlenül, józan belátásuk alapján nyulja-
nak bele az állam életébe és javitsák meg azt. Magyarország meglehet�-
sen bonyolult képlet, ahol még a józan és mérsékelt földreformot is el-
gáncsolják a latinfundiumok grófjai és a nagyváros ipari centrum — 

érdekei állandóan ellentétben állanak a vidékével. Ez a feszültség, ezek-
nek az er�viszonya adja meg az uralmon lév� kormányok jellegét s a 
tényez�k növekv� vagy fogyó sulya befolyásolja a kormány program-
ját (amit igen kis részben közvetve módosithat a parasztság és a mun-
kásság adott id�beni e re je) ; ez magyarázza meg a magyar életben egy-
re kitükröz� ellentét: a feudalizmusba itt�ott beleszor�tott demokratikus 
vivmányokat. A kormányok függetlensége csak viszonylagos és látszó-
lagos lehet, csak bizonyos keretek között cselekedhetnek szabadon és 
nem lehet t�lük olyan reformokat várni, amely ellenkezne azoknak a 
rétegeknek érdekével, amelyek a magyar állam életét, termelését és en-
nek folytán közigazgatását kezükben tartják. 

A nagyvonalú tervek mindjárt megbuknak ott, ahol az uralkodó 
er�kkel, feudalizmus és kapitalizmussal kerülnek összeütközésbe. A 
nagybirtokok sulyának megszüntetését, felaprózását a tizezerholdak bir-
tokosai nem fogják tétlenül nézni s ugyanigy a Németh�féle szövetkeze�



tek sem tudják majd egykönnyen félretenni és „felügyeletük alá szo-
ritani" az ipartelepeket. Akiknek kezében van a katonaság, rend�rség, 
csend�rség, az egész közigazgatás, az nem fog legelemibb érdekeir�l 
egyszerűen lemondani. A konkluzió Féja Gézával szólva: „Polit ikai 
felszabadulás nélkül új gazdasági életformák elképzelhetetlenek", el�bb 
az el�feltételeket kell megteremteni (Kelet népe, 1936. április). 

Ezek a Németh elmélete ellen en bloc felhozható ellenvetések; a 
részletek inkább szaktudósokra várnak. Tanulságos lenne például meg-
nézni, hogy a magyar föld alkalmas�e arra, hogy kizárólag kertté te-
gyék s f�ként nem kellene�e az ilyen kertgazdálkodásra vonatkozó ter-
veket a középeurópai államok termelési feltételeivel összeigazitani ? 
Németh egyik elve összeütközik i t t a másikkal, mert Középeurópára való 
tekintet nélkül akar kizárólag Kecskemétet csinálni az egész országból, 
anélkül, hogy a szomszédaira tekintettel lenne. 

A középeurópai konföderáció szemre csinos terve is szétpukkan bi-
zony, ha a megvalósithatóság kiábránditó szögéb�l nézzük. Mert akár-
mennyire történelmi szükségesség, — manapság még legelemibb fel-
tételei is hiányoznak. A szóbajöhet� államok gazdasági helyzete lehetet-
lenül rossz és ezen el�ször is úgy próbálnak segiteni, hogy közeledni 
igyekeznek a hatalmasabb rokon nemzetekhez vagy más módon keres-
nek nyugaton patrónust maguknak. A középeurópai kis államok egyik 
oldalon a francia, másik oldalon a német�olasz érdekkörbe 
tartoznak s önálló cselekedeteket nem vállalnak. A maguk kis har-
ca mindössze annyiból áll, hogy a válság el�l elzárkóznak, megpróbálják 
önnön�magukat ellátni. Valutarendeletek, határzárak, kiviteli tilalmak; 
— mindezekhez megfelel� aláfestést ad a mesterségesen is táplált, nem-
zetek közötti kulturális ellenségeskedés, sovinizmus, nemzeti elfogultság. 
Ha Németh látja, hogy a békeszerz�déseket máskép, mint háborúval 
megváltoztatni nem lehet, — látnia kell azt is, hogy az irredenta to-
vább csinálja a maga játékait s tartja a magyarság elé a békeszerz�dé-
sek megsemmisitése utáni — szerintük boldog jöv�t és ezzel csak 

növeli a szomszédos népek közötti feszültséget és elködli a magyarság 
el�tt a tisztánlátást. Az ellenségeskedés n�ttön�n�; már kulturzárak 
állják el az átterjed� hangot és betűt. És jóhiszemű emberek hiába pró-
bálnak áthajolni ezeken az akadályokon; Középeurópának nincsenek 
meg ma a politikai és kulturális feltételei, nem kedvez az atmoszféra és 
az államok egyre inkább ellenkez� sikra tolódnak: szembekerülnek egy-
mással. Szárnyaló terveinket lehuzza a valóság. 

Uj görögök kellenek! Kétségtelen. A demokrácia elpúhitotta az em-
bereket, az egyéni felel�sséget csoportokra háritotta. Meg kell acélozód�
nunk, meg kell ismét tanulnunk a vállalást és cselekvést. De vajjon mi 
volt el�bb: a tyúk, vagy a tojás? Uj emberekre van�e szükség el�bb 
vagy új, másult körülményekre, amelyek új embereket nevelnek? A mai 
társadalom korrumpál, legélesebb, kiméletlen harcba kényszerit min-
denkit, hogy megélhetését biztosithassa. Az osztályok egymás elleni 
harca gyűlölködést szit. A nyomorult viszonyok között él� emberek 
számára nincs mód, hogy megnemesedjenek. Ha az életfeltételek szor�tó 
alacsonysága és nehézsége megenyhül, ha az emberi élés megkönnyül és 
az életmód megjavul, akkor n�hetnek majd uj nemesek tömegesen. Amig 
a társadalom életét hazugság, aljasság szövi át, addig új görögök csak 
néhányan lehetnek, egy�két keménykötésű ember, aki utat mutat s 
vállalja a vezet� szerepét. Keressük mindnyájan az új görögöket, akik a 
fényt, a tisztitó gondolatot és megváltó tetteket hozzák s el�készit�i 
egy olyan emberi sorsnak, amelyben megvannak mindenki számára a 



nemesedés feltételei és az uj kvalitáse,mberek életlehet�ségei. 
Németh László itt vázolt elmélete Magyarországon megmozgatta az 

ifjuságot, frissességet, új gondolatot dobott a szellemi életbe. S ha ter-
ve nem is az új euangelion, ez a felrázó hatás már magában is megadja 
értékét. Nem tudta ugyan átfogni az egész fiatalságot, de vitát, ellen-
véleményt provokált; f�kép azzal, hogy terveiben fontos szerepet jut-
tat az értelmiségnek. Bár � is a parasztot látja annak a reervoirnak, 
amelyb�l a magyar társadalom er�t vehet a megujuláshoz s csak erre a ré-
tegre épiti elméletét, — belevonja mégis a fiatal szellemi embereket 
is, akik a görög ideálnak megfelel�en szellemi és testi képességek szerves 
egységével valósitják meg magukban az új, egész embert. A népi er� és 
a nyugati kultura synbiózisát szeretné megteremteni; nem csinál pa�
raszt�mithológiát, mint Féja Gézáék. Németh László felülr�l, az intellek�
tualizmusból ereszkedik alá s ezzel akarja beoltani a parasztságot; Fé�
jáék alulról néznek s a népen kivül nem ismernek el sem társadalom�
alakitó, sem kulturafejleszt� er�t. Féjáék eszménye a paraszt; Németh 
mithológiája a kvalitássá lett egész magyarság kulturális elhivatottsá-
ga, küldetése Közép� és egész Európában. 

S bár sok pozitivumot találtunk benne, ezt az uj, Németh�féle ma�
gyar mithológiát nem tudjuk végignemgondolt, ment� tervnél egyébnek 
látni. Gondolkodók, akik a mai elképeszt�en szomorú helyzeten túl a 
történelem nemzeteket összeolvasztó tendenciáját is meglátták, próbál-
nak kibújni sorsuk alól. Befelé forduló nemzeti életet akarnak, amikor 
minden a feloldódás felé mutat. A mostani zökken� mögött már látszik 
a nemzetek eddig külön futó fogaskerekeinek csodálatos összeakadása. 
Egyetlen egységgé kell válnia az emberiségnek és kulturális! életének. 
Ebben az egységben nem higul majd egyszinű folyadékká a kultura, de 
sokszinű, szélesskálájú életté, amelybe minden nemzet elhozza a maga 
legkülönb értékét. N e m azt kell keresnünk, hogy az egyes népek ho-
gyan �rizhetik meg ma önmagukat és elzárt jellegüket s szempontunk 
ne a különbségek végzetes kipointirozása legyen. Az európai valóság egy-
felé mutat; ha sorsmentés, az csak egy lehet; ha meg akarunk marad-
ni, csak egyetlen módon tudunk; ha nemzetek hivatása, csak egyetlen-
r�l lehet szó: minden legnemesebb értékünkkel belefolyni az egységes 
kulturába, gazdagitani azt, amely mindenkié, nemzeteké és egyéneké 
egyaránt. Ez az új emberiség mithológiája. 

F I A T A L O K É S Ö R E G E K 

Irta: KOMJÁT ALADÁR 
FIATALOK 

Micsoda álmok! S micsoda álmodók! 
Növendék költ�k, kiknek fantáziája 
a mindenség temérdek térein 
megállhatatlan vándorló homok: 
törvénye nincs, se medre, gátja, 
s iraló porral 
a mennybolt „vérz� csillagsebeit" 
porozza be futása. 
Növendék költ�k: vad felh�ivók. 
Az űr�hálónak mélypontja félé 
fényszálak szálán szállnak, mint a pók. 


