UJ MAGYAR MITHOLOGIA
Irta: SZABO IMRE (Munkacs)

Az emberi fejlédés tokéletleniil végletekbe csapoddik; az akcido-reak-
cié ingalengései iftt tulzottan érvényesek. Ez a szabdly a magyar életre
is all. A szazadfordulé idején feln6vé magyar fiatalsdg is indulatokkal,
elfogult dithhel fordult az elstilizdlt addigi népieskedéssel szembe. A
petdfieskedd konzervativ epigonok ellen zajosan ldzadozott a polgdrsag
__ _Magyarorszagon kiilénben is vékony -_ rétege. A fejl6dés ott ismét
elkésett s amikor a magyarorszagi polgarsig megkezdte a maga beto-
rését Dévénynél, a szellemi mozgalmak, a varosi élet kevés eredetiséget
mutatott a nyugati példdk nyomaszté hatidsa kovetkeztében. A polgari
kultura mivel8i kevesen voltak; jellegiiket a tobbségben 1évé, nem népi
eredetli s tobbnyire nem is magyar képvisel8i adtdk meg. 'Szdndékuk be-
csiiletes volt: nyugatot, szabad szellemet, frisseséget hozni a magyar élet
tespedtségébe. De tagaddssal indultak: tudott, vagy nem tudott aver-
ziéval voltak a magyar multtal szemben. A konzervativok ellen harcol-
tak s mert azok népiesked8k voltak, 8k elvetettek minden népit, minden
tradiciondlisat és igy végeredményben mozgalmuknak nem volt magyar
gyokere. Ha volt is a nyugatosok ko6zott egy Ady Endre, egy Moéricz
Zsigmond: ezek egyének voltak, akik nem adtik meg a lényegét a nyu-
gatos mozgalomnak. A 1ényeg: Ignotusék, Osvaték, kik koziil az elSbbi
mondta ki a hirhedtté valt mondatot: a multtal szemben csak egy ko-
telességiink van: az, hogy elfeledjiik. Osvat maga példaul szenvedélye-
sen kiizdott Hatvany ellen, aki egyszer Csokonai-matinét mert rendezni.

A nyugatosok nem a magyar el6zményekbdl fakasztottdk irdnyukat;
ugyanigy kozonségik, a friss siitetdi és gyakran idegen eredetli polgar-
sdg sem viselte szivén a magyar kérdéseket. Mig nyugaton a polgarsag de-
mokratikus irdnya egyre inkdabb magaba szivta a népbdl jott elemeket és
kulturkorét vertikdlisan szélesitette, addig a magyarorszagi polgarsag
mar kezdetben elvdgta magat a gyokereit8l, tavol maradt a vidéktSl s
végeredményben a magyarsag zomét kitevé parasztsagtdl. Igy  dlltak
szemben Magyarorszdgon: egyik oldalon a multat semmibevev3, gyak-
ran magyartalan haladdk, a nyugatosok, — a masik oldalon a minden ha-
ladast tagadd, reakcids, ultranacionalista, népiesked$ epigonok.

Ez a jelenség kés6bb sem szlint meg. A magyar haladas, a polgéari
kultura a varosra, méghozza egyetlen varosra: Budapestre sztkiilt.
Ugyanez tortént a munkdsmozgalommal is: annak jellegét ¢éppugy a
nagyvaros adta meg és vezet8i a polgarsag gyokértelen emberei lettek.
A 919-es forradalom mogdott sem 4llott mdas, mint a nagyvaros értelmi-
sége és a munkdssig, de kihagytak belSle a parasztot. Nemzetk6zi meg-
olddsokat igyekeztek elvontan aplikdlni a magyar valdésagra, de nem
fontdk alulrél is a szalakat.

A hébort utdni és a mai magyar életben is érezni kellett: itt elma-
radt valami. Az 4dltalanos eurdpai kulturvalsaghoz Magyarorszidgon még
az jarult, hogy ez a kultura a leveg8be épiilt, nem élt, de gyokérteleniil
vegetalt. Hogyan lehet segiteni ezen? A megoldast jékor megmutatta
Bartok, példajat azonban kevesen értették meg. Mert az uj magyar kul-
tura csak népi lehet; a parasztsdgbd6l veheti megujuldsdhoz az erdt, fris-
seséget, sajatos zamatot, szinezetet. De a népi primitivizmusbdl nem kell
erényt csindlni és stilizdltan 4atvinni az egész kultyrara, hanem pAarositani
kell a nyugatrél besziviargd, magasabb, polgari eredetti  kultundydl. A
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zene parabolija visszatért kiinduldsi pontjadhoz; a romantikus sallangok-
tél és bolyongdsoktdl megtisztultan a bachi alapprobléma tlint ismét el/4:
a 1ét legelemibb kérdései, az élet és haldl 6rokké rejtélyes kérdései, a ko-
tottség és szabadsdg. De ezeket a zene most nem az egyhdz nemzet-
ko6zi nyelvén mondja, hanem a néplélek egyéni, kozmikus érzésein ke-
resztiil, onnan emeli ki és hasznalja fel.

A zene példa lehet az egész kultura szdmdra. Uj nedfit kell szivnia, 0j
nekifutds, eredetiség;. letisztultsdg, népi erd kell a imdgyar kulturdnak,
hogy igy felgazdagodva kozeledjék majd a szomszédos kulturdkhoz. Ez a
fazis hianyzik a magyar szellemi életbdl; nem tulzott nacionalizmust je-
lentene az ilyen népi kultura, de az egyediili lehetséges megoldast: az al-
s6, tijhoz, torténelmi és sors-adottsidghoz kotott népi sajatsagok és az
egyetemes eurdpai kultura elfinomultsaganak, fejlett  tisztultsaganak
Osszeolvadasat. Az a feltdor§ magyar fiatalsag, amely most mar mint al-
kotd is belenyul a szellemi életbe, érzi, tudja a népi kultura jelent8ségét
s ugy latja, hogy ennek semmibevevése okozza ma a magyar kultura
mostani stagnaldsat. Ha behozzdk a magyarsiag gerincét, a parasztot és
ezzel termékenyitik meg a magyar kulturat, ugy gondoljiak, meguajul az.
(Nem akarjak latni a valdsagot, amig bele nem iutik fejiket az egyre
alacsonyabbra szoritott mestergerenddba; abba a szomoru ténybe, hogy
itt az egész éjetet sgoritjdk ggyre szlikebb keretbe, nyomjék lejebb a sgin-
tet és az életlehetSségeket fureszehk el a magyar paraszt aldél. Mi, se
juthatunk itt maéasivé, mint a folyton hangzdé kongatdshoz: a valsiaghoz,
amely a kulturidt és az életlehetfségeket egyarant fenyegeti. Err8l még
késébb). Itt kell szerintem keresni annak a jelenségnek az, okait, hogy a
magyar értelmiség legjava a nép felé fordul uj erdért s csindlja és ter-
veli az uj, népi magyar kulturat. Igy kell ezt nekiink is érteniink: a
,hemzeti" felujuldsban meglatni a pozitivumot; kettévdlasztani ennek a
nacionalizmusnak helyenkint és részletekben redlis tartalmat a nyugat
teljesen oktalan faji-nemzeti megmozdulasaitél. Mert, ha A&ltaldnos séma-
val nydlunk a dolgokhoz, akkor révidlatéan elhajitjuk azt is, amiben van.
érték. Erre gondoltam akkor, amikor el6bb azt mondottam, hogy a za-
varos ar sodorhat magdaval értékesebb jelenségeket is.

*

Emlitettiik mar, hogy a szocialista elméletet gyakran hibdsan hasz-
naljak. A torténelmi materializmus modszere az indukcid és dedukcid
egymast kielégit$ alkalmazasat jelenti. Nem elég — mint 4dltaldban te-
szik — nemzetko6zi 4ltaldanossidgok vazlatanak egyszerl rderesztése egy
orszag valdsagara. Az egyes népek élte minden bizonnyal mutathat olyan
jelenségeket, melyek kitagitjdk vagy tulnovik az elmélet eddigi hatéarait,
esetleg tisztdznak egy részletet annak 4&ltaldnos megfogalmazisaban. De
meg az alulrél nézés 1j szempontokbdl teheti érthetSbbé a dolgokat. Igy
a magyar élet jelenségei is jogossa tehetnek uj szempontokat és megvila-
githatnak részleteket.

A torténelm kereke a kisebb egységeket lassan nagyobb kozosségek
felé¢ sodorja s a mai vdlsdg is jobban .morzsolja a kis népeket, melyek
kevésbé ellenalléak. A magyarsagnak nincsen szomszédsagdban nagyobb
és erdsebb néptestvére. A szldv-german-latin egységek kozé ékelve él
és itt-ott letoredezik belSle egy darab; ezt a toredezést csak el8segitette
a vilaghdborui kimenetele és ujabban a németség egyre keményebb tér-
héditdsa Magyarorszagon. A magyarsdg fogy lassan; a hdboru utdni
életre-haldlra mend harc fényénél Kkitlint, hogy szamdra ez az idd&szak
sorskérdést jelent: elpusztul-e a keleti, érintetlen népi jelleget és nyn-
gati, polgari (kultura konturjait Onmagdban egyardnt kimutaté nép a
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kornyez8 nemzetek szorittdsdban vagy taldl-e kibuvét, hogy datmentse
valahogy életét a nagy harc utani idére is, hogy szdmadra ne jelentsen
kataklizmat az osztidlyok és nemzetek mostani korszakot hatdrolé kiiz-
delme.

EZt. a sorskérdést érezte meg a mai magyar fiatalsag egy része s
most keresik az erre adandé ,,valasz"-t. Folydiratok (Magyarsdgtudo-
mdny, Apollo, Vilasz, Tanu) indulnak és korilottik forr az egész ma-
gyar élet. A konzervativizmus és marxizmus egyforma megtagaddsdval
harmadik oldalt csindlnak. Vezet§juk, ideolégusuk, ,rossz szellemuk":
Németh Ldszlo, a mai magyar élet legérdekesebb szerepldje. Erdekes,
mint jelenség, mert jellemz8en magyar, mert a kinzé kérdéseket 6nmagaban
stiriti, mert maga is népi szdrmazdsu, — a népi erdt a nyugati gondol-
koddassal parositja Onmagaban, — de érdekesek objektive a gondolatai,
amelyeket folroppent magdbdl, mert a kevesekhez tartozik, akik eredeti
eszméket keresnek és egységbe probaljak foglalni a mai ember nagyon is
szétes$ Vilégképe’t.‘l','

Széthullé koroknak alig van mads problémdjuk, mint a sajat 1ét-nem-
1ét-kérdésiik legdurvabb felvetése. A nyomaszté valdésdg, a bomlas sza-
ga érzik mindeniitt s hidnyzik az optimizmus, amely felfelé t6ré6 mez8k-
re engedné a képzeletet. Nyugtalansdg a levegdben, haldlos veszedelem
elStti fulledtség; ugy tlnik, hogy a vilag nem statu nascendi (Németh
L.), hanem statu moriendi allapotban van. A harcos seregek szlik front-
ba szoritjdk embereiket, nem engedve OSket kitérni a megszabott keretek-
bél. Csak ritkdn tor fel a gyilkos atmoszférdban egy-egy vékonyka, ma-
gasra tor$ kaldsz, amely elég nedvet szivott a szikkadt f6ldb&l ahhoz,
hogy magot is hozzon. Itt-ott megjelenik mégis egy gondolkodd, — va-
laki, aki a kisszer(i lehet&ségek ellenére gondolatokat sziil, — valaki aki
a ma uralkodé 4dltaldnos szellemi irdnyok rég megfogalmazott sordba uj
Otletet ultet, aki nem csak interpretal, de eredetire is bukkan. Am az igy
felmeriild ropke gondolatok legfeljebb csak a részletek precizirozésara

lennének alkalmasak. A gondolkoddk viszont - tormelékfilozéfusok —
ezekbdl a gondolatszilankokbdl rendszert épitenek s igy sziiletnek a torz
ideoldgidk, melyektSl azonban az eredetiséget semmiesetre s a helyessé-
get is csak részben, épp, mint rendszertSl lehet megtagadni. Akarhogy
is, gondolatodazisok ezek a sivatagban és feltétlen elvetésiik vagy meg-
1évS rendszerekbe skatulydzdsuk oktalan és Onkényes. Ilyen gondolkodd
volt eldbb Jean Richard Bloch (Destin du siécle), ilyen José Ortega y
Gasset, Karl Jaspers és ezekhez tartozik Németh Laszlo is.

Németh gondolatait a Tanu eddig megjelent harom évfolyamaba su-
ritette. A folydiraton megléatszik az a kett8ség, ami Némethet egyénisé-
gében jellemzi. A tudds és préféta; a gondolkodd és a térits. A kettd
Osszendtt benne, at-atcsap egyikb8l a masikba. A polihisztorkodé ember
odahagyja szigetét, mert népét akarja menteni vagy inkdabb mert vér-
mérséklete arra viszi, hogy sokakhoz szdljon. Magdt mutatja mindunta-
lan, beleviszi énjét mindenbe, tulteng az egyénisége. Tudomdanyossidgaban
lirikus, Onvallomésdban hidegen preciz. Uj konyvét is (Magyarsdg és
Eurdpa) ez a kett8sség jellemzi. Irdsmddja eredeti, mindenekelStt azért,
mert szakit az eddigi szdraz, tudomdnyos stilussal és uj, nedvdus latas-
és kutatds-modot hoz helyébe. Altalabar® a mechanikus, csak kiilsGsége-
ket, jelenségeket vizsgdld moédszer dtadta helyét a lényeget — értelmet
— keresésnek a tudomdnyokban is és ebben Németh magyar ujité. ,,A
régi tudds tényeket Srzott meg, torvényeket ismert fel, egy-egy téglaval
jarult hozza az ismeretek piramisahoz — irja Németh. — Az uj tudods
valaszt kér." Intim kapcsolata van a tudomdnyokkal; ,szakkérdései: a
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tudomany felé vivmanyok, d&feléje: 1€tét érint§, fontos valaszok". Az Uj
tudbs beliilr§l néz, sok kodze van a bitihez, amelly sarkalja, égeti. Hidny-
zik bel@le az objektivitds, amely eddig is ¢sak kiilszin volt. Amit veszit
a mi tdargyilagos meggybz8-erejébsl, azt megnyeri fanatikus profétasa-
gaval. A tiszta tudomadnyossiag fikcidjaval nyiltan szakit.

A mai kor kétségkivill préfétdkat kivan, csak ezek torhetik meg az
emberek gyilkos kozonyét, razhatjak életre érdektelenségiikb8l Gket. De
profétara van sziiksége kiilondsen a magyarsiagnak, amikor a torténelem
megmutatkozd, fenyegetd szoritdsabdl akar kibujni. Nem valdszinli, hogy
a magyarsag helytdll ebben a harcban és az észérvek Németh L&szlé sze-

rint is az ellen szdélnak, hogy sorsat elkeriilhetné. De .,a valdszinlség
szamtani fogalom, hidnyzik belSle a szamokkal megfoghatatlan: a
heroizmus". (Tanu: Kdté.). Profétak kellenek, akik uj. életbizal-

mat Ontenek a magyarsagba. A magyar életben mindig is volt valami
szorongatd tunyasdg, amely ellen elakadt tehetségek eredményteleniil l4-
zongtak. Az iréknak, ha mar nem birtdk a szlik kereteket, ostorozd pro-
fétakka kellett vdlniok. A magyarsdg ma végzetes kutyaszoritéba Kkerilt;
ha nem kisérli meg a lehetetlent, ha nem. tud a szikségben sorsot, kiilde-
tést latni, elvész. Az id8 elszantsagot kedvel és eszmét kell mutatni,
hogy kovet8k akadjanak. Példat kell adni; Németh szerint husz férfi
ma is megmentheti a magyarsagot, ha van benniik elég bator akards. A
magyarsag sorsa ezzel 4all vagy bukik; a reménytelen kiizdelem igy
lehet mégis kildtdssal tele. Mi legyen hat a példa, melyik a ment8 gon-
dolat, milyen az életforma, mellyel a magyarsidg sorsot keriilhet és jo-
vt menthet? Mit préfécidzzanak az ,,uj nemesek"?

Maga Németh Laszlé azt irja konyvében, hogy minddssze harom
gondolatot, ment§ideat dob a koztudatba: a kertgazddlkodést, az uj hu-
manizmust és a kézépeurdpai konfoderiacié otletét. A harom gondolat vég-
eredményben egy nevezdre hozhatd; magvuk vagy eredményliik a ming-
ségszocializmus, melyet Németh a magyar helyzetb8l és az eurdpai ta-
nulsagb6l bont ki.

Németh ugy latja, hogy a magyarsag életének elrendezésére ma
egyetlen méd van. Nincs egészséges Kkisbirtokossagunk, amelyb8l kozép-
osztaly fejl6dhetne ki. Uj, erds kisbirtokos réteg kell, melyben lesz any-
nyi életkedv és bizalom, hogy legy8zze az egykét; ez majd kidobhat 6n-
magabdl a régi koézépnemes hivatalnokesereg helyett egészséges kozép-
osztalyt, A mai Kkisbirtokosok erre a feladatra nem alkalmasak, mert er-
nyedtek; uj rétegbd8l, a foldmunkdssidgbdl kell szervezni ezt, telepitéssel,
uj kisbirtokok krealasaval. Csak egy ilyen — Németh szerint: — friss
csoport mutathat annyi vitalitast, amennyi ennek a magyartment§ fel-
adatnak a vallalasahoz sziikséges. Telepeket kell csindlni, amelyek sejt-
jei, példaképei legyenek az uj életnek. A telepesek tOobbé-kevésbé oOnel-
1até csoportok; vezérelviik: , befelé csupa 6ndllé vallalkozis a birtok, ki-
felé egyetlen gazdasagi test". Befelé meg kell hagyni minden telep s
minden munkds egyéni kezdeményezését, hogy személyes kapcsolatuk le-
gyen munkajukkal; kifelé t4j- és orszidgos szOvetkezetekbe kell csopor-
tositani &ket, hogy terv és ardnyossag legyen az egészben. Felilrdl ko-
tottség, alulrél szabadsag; felfelé tisztviseld, lefelé vallalkozé. A telepek
feladata, hogy kertet csindljanak az orszagbdl. A telepesek: 4j vildgi rend
lenne, szerzetesekkel, akik telepeikben az Uj rendhdzakat épitenék meg.
Ha a magyarsdgot sziik teriiletre szoritjdk Ossze, gyarmatositsunk befe-
1¢é — véli Németh Ldaszlé. Kecskemétek kellenek, kertgazdasidgok, me-
lyek kezdetben csak rendhazak — példdk, de lassan dtragadnak az egész
orls_,zzé}gra ¢s magukba kényszeritik az egészet. A tdrsadalmat igy a pa-
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rasztsagra épotik, a mez8gazdasdgra; Kkiszoritjdk az improduktiv keres-
kedelmet, mert kozvetlemill Hmsznédljik fel és értékesitik a termékeket.
A mez8gazdasagi szovetkezetek diktalnak; &k veszik keziikbe az 4allami
igazgatast és az ipari termelés is tSliik, a mez8gazdasdgi szovetkezetek-
tSl fligg majd!__ Igy az egész tarsadalmat tobbé nem a szélességben
vald terjedés, hanem a mindségi mélytlés hatja at; az ,ipari népvan-
dorlds" utdni Eurépaban annak az elmult kornak szaraz kvantitas-elve
mindséggé lesz; a magyarsag ezt tapintja ki a kor liiktetésébdl s igy all
be a torténelem sordba.

De a magyarsdg kis nép és az idegen népfajok, egységek kozott
konnyen felmorzsolddhat. Kovasszd kell hat lenni, olyan orszagga,
amely KkitOriilhetetlen és nem lehet helyéb8l kiszoritani, mert példat mu-
tat. ,,A kevesebb joga az élethez, hogy kiilonb". Ugy tilinik, hogy haldl
var ra, ha nem tud sajatos jelent8séget kapni legaldbb Kozépeurdpdban.
A kozépeurdpai kis dllamoknak kozos a sorsuk, Cseh-, Lengyel- és Ma-
gyarorszagnak taldlkoznia kell a bizanci 6vvel, Romdania-Szerbia- és Bul-
garidval. Magyarorszagra var a feladat, hogy az ezek k6zt az allamok kozt
mar-mar feldereng8 kozos szellemalkatot kiemelje, kifejtse: ez legyen a hi-
vatasa. A kozépeurdpai rokonsorsi allamokat a magyarsagnak kell egyre
jobban kozelitenie egymdshoz shateljes egységbe nem is olvadnak, legyen a
ko6z06s tulajdonsagaikbdl fakaddéan valami k6zos tartalmuk: egy kozép-
eurdopai szellemiség. A vilaghdaboriu amugy is szétszérta Kozépeurdopaban
a magyarsagot; kenyér utdn futva benyomultak az utédallamok idegen
neanzettesteibe is. Pragdtdl Bucurestig szétterjedt a magyarsag: ez a
helyzet igy egyenesen predesztindlja a magyarsagot arra, hogy 0Osszekotd
kapocs legyen. Egyébként is Barték ramutatott mar arra, hogy a ma-
gyar népzene hatasdnak és terjedésének erSvonalai tobbnyire épp a
»KoOzépeurdpa" gondolatba sfliritett nemzetek felé terjedtek (s a tob-
biekkel is szoros a kapocs); itt a sors utmutatdasa és igazolasa, hogy a
kulturdlis Kozépeurépat a magyarsag hivatott kibontakoztatni s hogy
a kozépeurdpai népek ko6zott van bizonyos lelki k6zosség. Ha optimis-
tdk vagyunk, a tavolban lathatjuk mar az uj, telepss-Kozépeurdépdt, mely
lassan egész Kozépeurdpat magéaval ragadja, a telepek mindinkdbb az
egész nemzetet felolelik, — s még messzebb az Uj telepes-Eurdépat, mely.
nek életéhez megvildgitd példat a magyarsdg adott s melynek & csindlja
meg az els§ szigetét. A magyar diaszpéra megvan, mondotta Kerényi
Karoly (idézi Németh L.) csak a biblia hidnyzik hozzid. Nos, a kozép-
eurdépai eszme és hivatas lehet a szétszort magyarsidg biblidja, irja Né-
meth Laszlé.

A tudosbol  igy jovébeldatd proféta lesz és maga Németh is  ldtja,
hogy jozan ésszel és hideg szamitdssal kozépeurdpai terve éppugy terv
maradna, mint telepitési reform-gondolata. Proéfétasdgdaval ezért fanati-
kus hittel térit és heroikus tettekre biztat; ,vagy bolondok ‘vagyunk
s elvesziink egy szalig, vagy ez a mi hitlink valdsdggd valik!" A te-
lepités az egyetlen kiut, a torténelemdiktdlta ment86svény; ennek né-
pekkozotti megfelel§je a kozépeurdpai terv. ,,A kozépeurdpai gondolat
kiulonods magyar vonzdereje az, hogy a kényszerliséget amely ranksza-
kadt, kiildetéssé alakithatja 4t." Nincs mds mengség; ahogy a zsidésdg:
a szerencsétlen sorsot kiildetéssé kell atvaltani. Ennek a véllaldsdhoz
pedig hitre van sziikség, hd@siességre; g bizony hdési elszantsdg és hit
kell hozz4a, hogy Németh Laszlé hinni tudjon a szeme elStt egyre tra-
gikusabban kifejl6 események vagy akar legutébbi romaniai tapaszta-
latai ellenére egy ilyen reményteli magyar jovSben.

Mert ezt a jovSét Spenglerével rokon torténelemszemlélete sem tdmo-
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gatja. Németh szdmdra a kulturdk tobbé-kevésbé o6ndlldé egészek, melyek
élnek, organikusan fejl6dnek és halnak el. Kezdetiiknél valami alkotd
szellem, akarat all s ez adja meg majd az egész kultura jellegét. Kultu-

rank értékét, tartalmat — , Isten pénzét" — a gorogok vették at és az-
6ta egyre inkdbb korcsosul és lesz belSle hideg keret: civilizacié, meg-
8rzés legfeljebb, de nem tovabbfejlesztés. A mai kultura — szerinte —

elmechanizalédgtit, sZaummz kvantitas lett. A XI1X. szdzad bline ez, a me-.
rev természettudomanyok és a tarsadalom aritmetikus elméleteinek ko-
vetkezménye. Ez a kezdetben logikus folyamat elvesztette mozgatd erdit
az elméletében meglév§ fatalitdas kovetkeztében, mert a fejl6dés megin-
dul6é folyamatdba beleszélni nem igen akart. Eurdpdnak egyik baja most
az, hogy a mechanikus elméletektSl vezettetve csak szélességében ter-
jedt; a teriiletek mar be vannak népesitve, piacok nincsenek: bels§ ko-
lonizédlds, mindgségtermelés kell tehat. A masik baja Eurépanak az, hogy
nincs vezetésre termett rétege, nincsenek normannjai: a tarsadalom az
utébbi idében csak valami tehetetlenségi erd folytdn haladt tovdabb. Igy
az eurodpai helyzet is tragikus perspektivdt mutat, mint a magyar; ha
nem akad nép, amely uj vezetSket, vallalé embereket ad, példanéppé nem
lesz: Eurdpa elpusztul. Itt nem segithet mas, — Némethben most a tu-
dés és proféta interferal, — legyink mi példanéppé, legyiink gorogok!
Legyiunk olyan teljes életli kis nép, amely nagy teriilleteket befolyasol.
Viéllaljuk mi, magyarok az eurdépai feladatot, merjink, probaljunk Eu-
répa kisérleti 4llama lenni! Itt a magyar hivatds, a gérog hésiséget olt-
suk a magyar foldbe, tanuljunk meg eszméért, hitért kiizdeni! A go-
rogség a mindség sziiletése volt; legylink a mai kor gorogjei! Uj ma-
gyar mitholdgia kell, hogy megkiséreljiik a lehetetlent, kiildetést ladssunk
sorsunkban, ne ésszel mérlegeljiink, de szivvel akarjunk! Hassa at ez a
sz60: magyarsig, mint eszme az egész fiatalsdgot! Minden magyar, az
utédallamokban is (ezt adjuk nekik irredentizmus helyett), legyen apos-
tola az uj eszmének! A kor szdaraz valldstalansdgdban goroggel termé-
kenyitett keresztény hittel kuzdjink!

A tudomdanybdl salto mortale a téritéshez; a jézan, eseményekmu-
tatta vonalak helyett képzelt és kinosan akart tervekhez; hid a ketté
kozott nincs, mert csak a képzelet lattathat példaul Németh Laszléval olyat,
hogy Eurdépidban mégis van egy mezd8gazdasiagi megujulds és Magyar-
orszdg ennek vonaldba esik. A valsag Kkiterjed az egész termelésre és a
nyugattél amutgy is fliggd mez8gazdasdgi allamokat még jobban érinti.
A magyar helyzet, sajnos, inkdbb Thermopiléhez, mint Szalamiszhez ha-
sonlit és maga Németh Ldaszl6 is tervével inkdbb (nivés és megrazd)

tinete kordnak, semmint orvosa.
*

A mai kulturat és tdrsadalmat fenyeget§ veszélyt minden figyeld
ember megérzi. De a diagndzisban sokan tévednek és lényeges ugyan, de
végeredményben mésodrangu okoknak tudjdk be a mindeniitt mutatko-
ZO iszéthullast. A legismertebb obligdt magyardzat a mar emiitett elmere-
viilése a tarsadalomnak; az a jelenség, hogy a XIX. szdzad a maga fel-
fedezéseivel, technikai vivmanyaival mechanikus Vildgképet formalt ki
s most ismét be kell mindeniitt kapcsolni a mindséget. A termelésben
éppugy, mint az embereknél, akiket a polgari demokrdacia szériaszamra
allitott el s akikben a fels§ burok alatt kulturdit meg nem becsild
barbar lelkek éltek. Bizonyos, hogy az ujabb tudomdnyos eredmények
az ¢életnek és tarsadalomnak roppant komplikdltsagara mutattak ra és.
az események is sok ujat adtak (az ideoldgidnk madsodlagos szerepe pél--
ddul mar-mar kozhellyé valt, amikor az-utébbi években a német esemé-
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nyek szomoruan racafoltak erre a tételre s bebizonyitottak, hogy annak
is lehet els6dleges jelent8sége). Ebben a bonyolultsagban igen nehéz
mégis valami rendet tartani s ezért az &altaldnositéknak van valami érde-
mik: hogy megpréobdlnak rendszerezni. Annyi mindenesetre igaz, hogy
altalaban kozép- és nyugat-Eurépa élete sokkal Osszetettebb, mint a
keleteurépai, mint példdul az orosz, amely az uj szocialista elméletet at-
hatja. Ezért igazuk van azoknak, akik a Nyugat szamara kevésbé sé-
matikus, részletesebb megoldasi lehetdségeket és magyardazatokat kove-
telnek. A XX. szazad Kozép-Nyugateurépija szamara nem lesz majd
elég tartalom egy egysiku, szélességében terjed$ gazdasagi politika (ha
a X1X-nek talan elég is volt), itt nem célravezet8k az iparositidsi Otéves
tervek, itt tényleg befelé kell fejleszteni az életet, min&ségében. Nincse-
nek szliz teriileteink és nem gyarmatosithatunk kifelé. A kvalitds eme-
1ésével, intenzivitds fokozasaval kell és lehet Kkifejleszteni Eurdépat; a
munkas és munkdja ko6zott szerves kapcsolatot kell teremteni. A gon-
dolat igy 6onmagdban helyes és jézan eurdpai perspektivat nyit.

Ugyanigy megall a koézéperdpai koncepcid is. Kétségteleniil sok a
kozo6s a kozépeurdpai dllamok életében, multjdban; a kisdllamok csak
nagyobb egységekbe tomorilve myerhetnek gazdasidgi jelentSséget és
hangjuk csak ilyen megafonon felerdsitve lesz hallhaté Eurépa szelle-
miségének koncertjében. Ez a terv nem 4j, idénkint a politikusok is
feldobjak hatsé szandékoktdl vezérelten; nem is utdépia, mert minden
er8vonal oda mutat és arra kell, hogy vigyen.

S hogy az eurdpai dllamok életében Uj gorogékre van sziikség, akik
a torténelem Aatértésébdsl, megbecsiilésébdl, a feladatok Kkiszabdasabdl ko-
vacsolnak maguknak fegyvert, meritenek erdt, energiat és cselekvés-
készséget egy uj jovs épitéséhez, — egyszdéval, hogy uj, elszdnt embe-
rek kellenek, — ez mar-mar kozhely. A tartds valsag, a tarsadalom
bomlasa kimeritette és kidbranditotta az embereket. Hit kell, akarat és
bizakodas az emberiség jovgjében. Manapsdg olyan ritka a vallalé és
vallalkozé ember, hogy egyénileg tisztelni kell bizonyos fokig még az
ellentdbor fanatikusaiban is a valtoztatni-akards szandékat. Fel kell
rdazni O6nmagunkat, hogy dont8 cselekedetekkel ujat épitsunk. Eurdépa
ezzel 4ll, vagy bukik.

. A gondolatok onmagukban élnek ¢és megdllnak, de ez még kevés
ahhoz, hogy rendszerré lehessen O&ket Osszerakni. Németh Lédszlénak ¢és
eurdpai rokonainak nagyobb, 4ltaldnosabb szempontok vezetik kezeiket,
torténelmi Aattekintésik szdzesztendds korokat probal egybefogni és 0Osz-
szehasonlitani (igaz, hogy ez tobbnyire csak intuitive, nagy vonalakban
sikeriil nekik), id&szakokat jellemeznek néha csoddlatos plaszticitassal,
a korok mélyére szdllnak, a felszin ald, uj érdk vezet§ gondolatait bo-
gozzik — csak épp a részleteket, az eszmék megvaldsitdsanak aprébb fel-
tételeit nézik el. Szamukra a mai kor alig él16 valdésig, nem akarjak tu-
domadsul venni torténelmi-értékeld szempontjuk kovetkeztében a minden-
napot jellemzd fesziil§ ellentéteket. Ki-kiemelnek igy egynéhany gondo-
latot (példaul a XIX. és XX. szazad mar emlitett kvantités—kvglité§ el-
lentétét) és ebbdl dcsoljak nemzetiiket- és Eurépatmentd terveiket. Fel-
kodlS rézsaszin felh8k ezek, melyek lattatjak ugyan Veh‘jn1§ a jOvs egyes
valdszinl elemeit, de Kkihagyjak megépitésének f¢1ltlétlelqit. Mert csaldéd-
tak a mult szdzad A4ltaldnositdsaiban (a fejléddés mindig az &ltaldnostol
megy a specialis felé), most kinosan elkeriilnek minden ilyet. FS6kép eb-
bél kovetkezik, hogy mindnydjan szembendllanak a marxizmussal, mint
altalanosité, merev elmélettel. Maga Németh Laszlé is a XVIII. szazad
gondolatainak egymashozfi(izését latja csak benne s mert ezek az alkat-
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részek Onmagukban tulhaladottak, idejétmultak (hegeli idealizmus, me-
chanikus materializmus, ricardéi kozgazdasagtan, a francia forradalom
osztalyelmélete), elveti az egészet, anélkiil, hogy észrevenné: mindezek
egybeforrasa, dialektikus egysége kvalitative kiilonbozik az egyes ele-
mektSl, amelyekbdl kialakmlltZ A marxizmus egyes mai képviselSinek
hibaibdl itélnek, a mozgalmat nézik és birdljak, nem pedig az elméletet.
Apro ténykritikdkbol az egész hibassagat kovetkeztetik. S van
bennik mindenképpen valami belsd, kezdeti ellenszenv  és el-
fogultsdg az egésszel szemben; irtéznak az aktivitastél g8zl megolda-
soktdl, amelyek pedig a torténelem soran eddig is az (ellentétek kény-
szerli kirobbandsai voltak. Mert irtéznak a leegyszer(isitést§l, nem akar-
jak tudomadasul venni, hogy az emberek végeredményben osztidlykilonb-
ségeik folytdan két csoportba vialnak szét ¢és a kisebb kiilonbségek bizo-
nyos torténelmi pillanatokban eltorpiilnek ¢és vesztenek jelent8ségiikbdl
(bar szekundér szerepiik mindig megmarad) — a nagyobb egységek és
érdekk6z0sség dontd befolydsa miatt, mert a kilizdelem magas hd&fokan
ideig-6riig egybeforrhatnak.‘;.Embercsoportok a termelésben elfoglalt
helyik alapjan szembenallva marjak egymast és ha egyének észszerd
meggondoldsokkal ki is bujhatnak a kényszerit§ osztalydeterminaltsag-
bol, de tarsadalmi rétegek soha. — A kulturfilozéfiai koncepcidkat le
kell vinni a mélyig és tudomdanyos alapra kell épiteni, hogy a dolgok és
jelenségek, az egész tarsadalomnak és harcainak értelme, végs8 Ossze-
fliggése (amely természetesen bonyolult s nem szorithaté féllabon el-
mondhatéd jelszavakba) Kkitlinjék.

Az elvont és lényegében nagyvonalian rogtonzott tarsadalom-szem-
l1élet hozza azutdn magdaval, hogy Németh Laiszlé a magyar dolgokat is
furcsan itéli meg. Nem marxizmust vagy orosz példat kell birdlni és
apriori szembendllani veliik, de meg kell vizsgdlni a magyar valdsagot
s abbdl korvonalazni a megoldast, elfogulatlanul, egyenesen, tekintet
nélkiil arra, hogy milyen elmélethez kozelediink ezzel. Igy csak dilettdns
maradhat Németh a magyar események értelmezésében s sziikségszeriien,
naivul értelmez. Nem tartja példdul egyéni képtelenségnél egyébnek azt,
hogy GOmbos az egész reform-tervet csak politikai 1éggémbnek bocsa-
totta ki és lehet8nek tartja, hogy a magyar vagy mas Marcia su Roma
helyett a politikusok Marcia da Roma-val, a kormanyba felkeriilve, ér-
dektelen harmadikokként, fliggetleniil, jézan beldtdsuk alapjan nyulja-
nak bele az allam életébe és javitsdk meg azt. Magyarorszdg meglehet§-
sen bonyolult képlet, ahol még a jézan és mérsékelt foldreformot is el-
gancsoljak a latinfundiumok gréfjai és a nagyvaros ipari centrum —

érdekei dllanddéan ellentétben dllanak a vidékével. Ez a fesziiltség, ezek-
nek az erdviszonya adja meg az uralmon 1évé kormanyok jellegét s a
tényez8k novekv8 vagy fogyd sulya befolydsolja a kormény program-
jat (amit igen Kkis részben kozvetve modosithat a parasztsdag és a mun-
kassdg adott idSbeni ereje); ez magyardzza meg a magyar életben egy-
re Kkitiikrozé ellentét: a feudalizmusba itt-ott beleszoritott demokratikus
vivméanyokat. A kormanyok fliggetlensége csak viszonylagos és latszo-
lagos lehet, csak bizonyos keretek kozott cselekedhetnek szabadon és
nem lehet tSllik olyan reformokat varni, amely ellenkezne azoknak a
rétegeknek érdekével, amelyek a magyar dllam életét, termelését és en-
nek folytdn kozigazgatdasat keziikben tartjak.

A nagyvonali tervek mindjart megbuknak ott, ahol az uralkodd
er8kkel, feudalizmus és kapitalizmussal Kkeriilnek Osszelitk6zésbe. A
nagybirtokok sulyanak megsziintetését, felaprézasat a tizezerholdak bir-
tokosai nem fogjadk tétlenill nézni s ugyanigy a Németh-féle szévetkeze-
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tek sem tudjadk majd egykonnyen félretenni és ,felligyeletiik ald szo-
ritani" az ipartelepgket. Akiknek kezében van a katonasag, renddrség,
csendlrség, az egész kozigazgatds, az nem fog legelemibb érdekeirdl
egyszertiem lemondani. A konkluzié Féja Gézaval szdlva: , Politikai
felszabadulds nélkil 0j gazdasiagi életformdk elképzelhetetlenek”, elSbb
az eléfeltételeket kell megteremteni (Kelet népe, 1936. 4&prilis).

Ezek a Németh elmélete ellen en bloc felhozhatd ellenvetések; a
részletek inkabb szaktudésokra varnak. Tanulsdgos lenne példdul meg-
nézni, hogy a magyar fold alkalmas-e arra, hogy kizardlag kertté te-
gyék s féként nem kellene-e az ilyen kertgazdidlkoddasra vonatkozd ter-
veket a kozépeurdpai dallamok termelési feltételeivel Osszeigazitani ?
Németh egyik elve Osszeilitkozik itt a masikkal, mert Ko6zépeurdépdra valo
tekintet nélkiill akar kizardlag Kecskemétet csindlni az egész orszagbol,
anélkiil, hogy a szomszédaira tekintettel lenne.

A koézépeurdpai konfoderdcié szemre csinos terve is szétpukkan bi-
zony, ha a megvaldsithatésag kiabrandité szogébdsl nézzilkk. Mert akar-
mennyire torténelmi sziikségesség, — manapsdag még legelemibb fel-
tételei is hidnyoznak. A szdébajohetd dllamok gazdasdgi helyzete lehetet-
leniil rossz és ezen el8szor is ugy prébalnak segiteni, hogy kozeledni
igyekeznek a hatalmasabb rokon nemzetekhez vagy mds moédon Kkeres-
nek nyugaton patrénust maguknak. A koézépeurdpai kis allamok egyik
oldalon a francia, masik oldalon a német-olasz érdekkorbe
tartoznak s Ondallé cselekedeteket nem vallalnak. A  maguk Kkis Thar-
ca minddssze annyibdol all, hogy a vdalsdg elSl elzarkéznak, megprobaljak
onnon-magukat elldtni. Valutarendeletek, hatarzdarak, kiviteli tilalmak;
— mindezekhez megfelel§ alafestést ad a mesterségesen is tapldlt, nem-
zetek kozotti kulturdlis ellenségeskedés, sovinizmus, nemzeti elfogultsag.
Ha Németh latja, hogy a békeszerz8déseket maskép, mint hdbortval

megvaltoztatni nem lehet, — Ilatnia kell azt is, hogy az irredenta to-
vabb csindlja a maga jatékait s tartja a magyarsiag elé a békeszerz8dé-
sek megsemmisitése utdni — szerintik boldog jovst és ezzel csak

noveli a szomszédos népek kozotti fesziiltséget és elkddli a magyarsag
elStt a tisztdnldtdst. Az ellenségeskedés nétton-nd; mdar kulturzdrak
alljak el az 4tterjed§ hangot és betlit. Es johiszeml emberek hidba pro-
balnak 4thajolni ezeken az akaddlyokon; Ko6zépeurdépdnak nincsenek
meg ma a politikai és kulturdlis feltételei, nem kedvez az atmoszféra és
az allamok egyre inkdabb ellenkez8 sikra tolddnak: szembekeriilnek egy-
madssal. Szdarnyald terveinket lehuzza a valdsag.

Uj gorogok kellenek! Kétségtelen. A demokricia elpuhitotta az em-
bereket, az egyéni felel§sséget csoportokra héaritotta. Meg kell acélozod-
nunk, meg kell ismét tanulnunk a vallalast és cselekvést. De vajjon mi
volt el8bb: a tyuk, vagy a tojas? Uj emberekre van-e sziikség elSbb
vagy Uj, masult korilményekre, amelyek Uj embereket nevelnek? A mai
tarsadalom korrumpdl, legélesebb, kiméletlen harcba kényszerit min-
denkit, hogy megélhetését biztosithassa. Az osztdlyok egymads elleni
harca gytilolkodést szit. A nyomorult viszonyok kozott ¢é16 emberek
szamara nincs mod, hogy megnemesedjenek. Ha az életfeltételek szoritd
alacsonysdaga és nehézsége megenyhiil, ha az emberi élés megkonnyil és
az életmod megjavul, akkor nShetnek majd uj nemesek tomegesen. Amig
a tarsadalom életét hazugsag, aljassdg szovi at, addig uj gorogok csak
néhanyan lehetnek, egy-két keménykotésti ember, aki utat mutat s
vallalja a vezet§ szerepét. Keressiik mindnydjan az 4j gorogoket, akik a
fényt, a tisztité gondolatot és megvalté tetteket hozzdk $ elgkészitsi
egy olyan emberi sorsnak, amelyben megvannak mindenki szdmara a
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nemesedés feltételei és az uj kvalitdse,mberek életlehet§ségei.

Németh Laszlé itt vazolt elmélete Magyarorszagon megmozgatta az
ifjusdagot, frissességet, 1j gondolatot dobott a szellemi életbe. S ha ter-
ve nem is az Uj euangelion, ez a felrdzé hatds mar magdban is megadja
értékét. Nem tudta ugyan Aatfogni az egész fiatalsagot, de vitat, ellen-
véleményt provokalt; f6kép azzal, hogy terveiben fontos szerepet jut-
tat az értelmiségnek. Bar § is a parasztot ldtja annak a reervoirnak,
amelybdl a magyar tarsadalom er8t vehet a megujuldshoz s csak erre a ré-
tegre ¢épiti elméletét, — belevonja mégis a fiatal szellemi embereket
is, akik a gorog idedlnak megfelel§en szellemi és testi képességek szerves
egységével valdsitjadk meg magukban az uj, egész embert. A népi erd és
a nyugati kultura synbidzisat szeretné megteremteni; nem csindl pa-
raszt-mitholdégiat, mint Féja Gézaék. Németh Laszlé feliilrSl, az intellek-
tualizmusbd6l ereszkedik ald s ezzel akarja beoltani a parasztsidgot; Fé-
jaék alulrél néznek s a népen Kkiviil nem ismernek el sem tarsadalom-
alakitd, sem Kkulturafejlesztd erdt. Féjaék eszménye a paraszt; Németh
mitholdgidja a kvalitdssa lett egész magyarsdg kulturdlis elhivatottsa-
ga, kiildetése Kozép- és egész Eurdpaban.

S bar _sok pozitivumot taldltunk benne, ezt az uj, Németh-féle ma-
gyar mitholdgiat nem tudjuk végignemgondolt, mentd§ tervnél egyébnek
ldtni. "Gondolkoddk, akik a mai elképesztSen szomoru helyzeten tul a
torténelem nemzeteket Osszeolvasztd tendencidjat is meglattak, prébal-
nak Kkibujni sorsuk aldl. Befelé fordulé nemzeti életet akarnak, amikor
minden a feloldédéas felé mutat. A mostani zokkend mogott mar latszik
a nemzetek eddig kilon futd fogaskerekeinek csoddlatos Osszeakadésa.
Egyetlen egységgé kell valnia az emberiségnek ¢és kulturdlis! életének.
Ebben az egységben nem higul majd egyszinli folyadékkd a kultura, de
sokszin(i, szélesskdldju életté, amelybe minden nemzet elhozza a maga
legkiilonb értékét. Nem azt kell keresniink, hogy az egyes népek ho-
gyan O&rizhetik meg ma Onmagukat és elzart jellegiiket s szempontunk
ne a kiilonbségek végzetes kipointirozdsa legyen. Az eurdpai valdsiag egy-
felé mutat; ha sorsmentés, az csak egy lehet; ha meg akarunk marad-
ni, csak egyetlen mdédon tudunk; ha nemzetek hivatdsa, csak egyetlen-
rél lehet sz6: minden legnemesebb értékiinkkel belefolyni az egységes
kulturdba, gazdagitani azt, amely mindenkié, nemzeteké és egyéneké
egyarant. Ez az 0Uj emberiség mitholdgidja. ”

FIATALOK ES OREGEK

Irta: KOMJAT ALADAR
FIATALOK

Micsoda dlmok! S  micsoda  dlmodok!
Novendeék koltok,  kiknek  fantdzidja
a mindenség temérdek  térein
megdllhatatlan '}, . ' | vdndorlo homok:
torvénye nincs, se medre, gdtja,
s iralo  porral
a mennybolt  ,,vérzo csillagsebeit”
porozza be futdsa.
Novendeék koltok: vad  felhdivok.
Az Ur-hdlonak mélypontjia  félé
fényszdlak szdldn szdllnak, mint a pok.




