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ezért érezhet8 Regler szinte prézaellenes hajlama. Mintha még mindig
nem prézat irna. Az ereje a nagy, a heves indulat allapotdban nyilvanul
valéjdban. Ezért sikeriilnek azok a helyei a regénynek a legjobban, ahol
az expressionista moddszer expresszionisztikus elemre bukkan a egy jar-
vanydulta falut, egy kivégzést vagy egy bortonmély Kkinjait 4brazolja.
Annak a puspoknek az alakja, aki teli félelemmel idegzetében keresi fel
a bortont: tokéletes. Az 4abrazolas e nagyvonalu készsége azonban tus-
tént cserben hagyja Reglert, amint az expresszionista heviilet fehér izza-
sdn inneni szitudcidék vagy jellemek keriilnek sorra. Igy pl. Maximilian
figuraja a torténelemben sokkal érdekesebb, mint Regler kezében. Regler
miivészete tetejét nyujtja viszont Joss Fritz Osszeeskiivési mddszerének
visszaaddsdban, tgyhogy a koOonyv ebben a tekintetben pdaratlan a német
irodalomban, bar Joss Eritz expondldsiaban Regler moddszere kihivja a
kritikat. Joss Fritz kétségteleniil mestere az Osszeeskiivésnek. A torté-
nelem aktdai is ezt bizonyitjdk. Az is igaz, hogy Reglernek sikeriilt a torté-
nelem tényanyagiabdl koltészetet teremteni. Regler tényleg elevenné te-
szi a torténelmet. Ezért azonban nem hallgathato el, hogy a torténelembeli
és a Regler-féle Joss Fritz nem azonosak. "Valdjadban nem is kell, hogy
azonosak legyenek. Lényeges vondst azonban a koOltészet a torténelmi
hd&st6l nem rabolhat el, kiilondsen, ha ez a lényeges vonds — mint a je-
len esetben — a hds existencialis értelmét érinti. A Wilhelm Zimmer-
mann ¢és Friedrich Engels-féle kutatdsok alapjan ismert Joss Fritz egy
mélyrehatd tarsadalmi valsiag feltétlen, soha el nem lankadé hdése. Zim-
mermann és Engels Joss Fritze batoritd, lelkesit8, el8rehajté  figura.
Regler melléje 4allit egy masik személyt, akire kompoziciés okokbdl szik-
sége lehet, Regler azonban ezt a figurat arra hasznalja fol, hogy Joss
Fritz lelkiletében valami kett8sséget illusztridljon s a toretlent bizonyta-
lannd és habozdéva tegye. Hibas torténelemszemléletére vezethetd$ vissza
az is, hogy a tomeg és a torténelmi haladds kérdésében a vezetésnek és
a meggy8zésnek tulajdonit els§ szerepet. Mindezek ellenére azonban
konyve elsrangi irodalmi érték. Szeremley Ldszlo

gEKELYEK, mondja kurtdn, de igéretesen Nyir§ Jézsef 4j elbeszélés-ko-
tetének cime (E. Sz. C. 1936) s:a bhmritédlapon a haldlrasebzett, térdre-
rogyott gimszarvas, hdattérben a bortsan kéklé havasokkal*, mintegy a
nép fajdalmas-szép jelképét sejteti. A cim s a cimkap tagadhataflanul so-
kat igér, valami nagy Osszefoglaldst, végleges miivet, mintha az iré a
hosszi késziil6dés utan most maradandé emléket Ohajtana allitani a nép-
nek, melyr8l annyi mitivészi jegyzetet készitett. A kivételes pillanat, a
csucsraérés érzését ébreszti minden kiilsGség, s mi ne is fojtsuk el ezt az
érzést, hanem tekintsiik 4t a képzeletbeli magaslatréol a volgyet, melyet
vezeténkkel bejartunk... Nyirének, az elbeszélének a Székelyeik a har-
madik kotete. A Jézusfarago ember (1924) s elbeszélései kozt a  Hull
immdr a fenydtoboz a maga idején nagy ujsag volt, uj irdé és uj stilus
sziletett vele: a székely stilus-romantika. Ebben a kOényvben benne van
az egész elbeszéld Nyird, mintegy képletszertien, készen belezsufolva s
amit az elbeszél§ késébb teremt, mind e kotet dis magvabdl  sarjad.
Valami expresszionista b8ség és telitettség az elSaddsban, tdjnyelvi ro-
mantika s a nyelvben zuhatagos kolt8i er8, melyet, fdjdalom, mar
kornyékez a modorossdg kisértése. Az elbesz¢élés igen drgmai, balla-
das, gyakran regébe feledkezd és mindenekfolott romantikus. Fenyd@er-
d6k zugdsdaban jarunk, szofukar, szalfa-emberek vagy a hegyek félrebe-
szél8 megszallottjai koézt, s a nap, a hold s a csillagok oly' kozeliek, az

* Viasarhelyi Z. Emil szép munkaja.
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allatok és novények oly' lelkesen érz8k, mint a pasztorok torténetei-
ben. A Kopjafdk (1933) elbeszélései is a csoddk és mondak székelyeit
idézik meg hald poraibdl. Ujbdl életre kel titokzatos vilaguk, melyben
valami zsarnoki végzet nehezedik az emberek életére, a haldl jar a
szantogaté ember mogott, az Aallatok elriadnak a haladltkohég8 pasztor
elSl, a mit sem sejt§ embert dtok fogja, a masikat hirtelen &riilet szall-
ja meg; a lélek és a test nem lel nyugodalmat s a vilag kordéskoriil csu-
pa titok.... Csupa titok, mert Nyird8 Jozsef 1éleklatasa Gsregei; a lélekben
8sregei er8k lakoznak s az ember azoknak engedelmeskedik. Csak itt-ott
esik egy-egy zokszdé a rengeteg baj okardl, az atokhozd szgénységrdl, de
mintha a szegénység, pénztelenség maga is gonosz §sregei erd volna.
Ilyen-e valéban a székely falvak népe, a foldturd, gylimolcsfaoltd, adéd-
fizet§, pereskedd és vasarrajar6? S vajjon csak a Kkiflirkészhetetlen
Sorssal, szerelemmel, koérsdggal, halallal van birkézasa s a rossz termés
gondja, a politika, az &llam, a bank, e koéznapi erd8k és szOrnyeik nem
l‘t&ébolr,gatjé ? Erdsen kételkedink!... Az akaratosan szubjektiv miivész
esz itt erdszakot az anyagian és idomitja kisértetlaté képzeletéhez. A
miivész ereje kétségtelen, de a szaraz tarsadalmi igazsag csOndes ellen-
allasat igen nehéz megtorni. Nem is sikeriil. A nagyigéretli Székelyek-
ben a livész alul marad s az igéret bevaltatlan. Ezek az elbeszélések
nem ajandékoznak semmi ujat, a nagy mir8l és csucsraérésrél szd se
lehet. 1924, 1933, 1936, mondjak az elbeszélés-kotetek évszdamai; keres-
sik a valtozast, az iré és a téma ujuldsiat s nem kevésbé az eltelt 12
esztend$ valtozdsait. Hidba keressiik. Nehéz kimondani, de az elbeszél$
hanyatlott, a stilus megkopott, néhol bantéan modoros, ritkan kapja el
kolt8i szédiilete, de ott szép, utanozhatatlan. Az els§ elbeszélés: Fa-
donté emberek — egyik legsikeriiltebb a kotetben — jellegzetes, mond-
hatni végzetes Nyir§-elbeszélés. Nyird, fadontdi' nem valdsidgos emberek,
hanem mondai szérnyek, maguk a megelevenedett éhség, nyers jelképek,
akikben az éhes 4allat kiizd a szocidlis emberrel. A cselekmény itt is
valésagosan indul, a fo6ldén jar, de mar a kihivéan falatozé gondtalan
kirdndulé és a holtfaradt, éhségtsl gyotort favagd Osszetlizésében ,tes-
tet O0ltott mondai erdk rohannak egymasnak. Koézben emlités torténik
arrél, hogy miért éhesek a favagdk: ,,a sok baj megvan, az addékért oOlik,
lzik, hajtjak ezer fele, kéthete egy krajcart se kaptak, az élelmuk is
elfogyott.” Egy magyardzé mellékmondat az egész. Ezt a nagy Ossze-
utkozést arnyékolja be a kirdnduldk és a favdagdk elStérbe tolt kon-
fliktusa. A mivész azt emeli ki anyagdbdl, ami neki tetszik, de a mod
igen jellemzd$. Nyirdnél ugy érezziik, hogy nem taldlja el a dolgok ve-
lejét. — Baj-posta cimili elbeszélése is igen jellemz8 Nyir§ valogatasa-
ra. A transsylvan és Okirdlysdgbeli varosokba vandorolt székelységrdl, a
székelység életének legmdibb szakaszarél alig irtak valamit. Nyir§ hoz-
zanyul ehhez a témahoz, de nagy konfliktusait ismét mellékmondatok-
ban intézi el és csak egy szegényesen jellemz8 zsaner-figurat ragad ki be-
18le, a baj-postast, akit a varosbdl hazajovet az elvandoroltaktél hozott
hirekért cserébe mindenitt megvendégelnek. Egy-két emlitésreméltd
szép elbeszélésen kiviill csupa kétes érték busit a kotetben. A maddrvivé
ember havasi lélekelemzése remek iras; modernil meglatott modern do-
log, a behavazott, erd8s csticsok vad kornyezetében. A Farkasok kegyet-
len szépségli parviadala Jack Londont juttatja esziinkbe; a gyonas a ha-
lott farkasnak mar zavard, olcsé Nyir§-féle misztérium. Egy csomd zsa-
ner-kép, adoma, torténet kovetkezik, Mikszath Kaszdr vdsdrio paraszt-
Jjdnak népes csaldadjabodl. (Favdsdr, Pereliink, stb.) Fortélyos, halallal ko-
mazé alakok ezek; fejiik korul a furfang gléridja, s haldluk napjat oly
hatarozottan és félelem nélkiil mondjik be, mint a huszonegyet. Orém ra-
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juk nézni. De mesés alakok a tobbiek is. Sorshatalmakkal, szerlemmel,
haldlos betegséggel, haldllal mérk&znek. A sok baj is titokkal terhes, ba-
bonds. A kOznapi bajok, tarsadalmi, nemzetiségi csatdk, birtok, add, isko-
la, kozség gondjai alig alkalmatlankodnak. Nem is csoda: irodalmilag
valogatott székelyekkel és székely tragédidkkal van dolgunk. Ami nem
elég ,,irodalmi"”, arrél hallgat a mese. Nyiréd még ma is egy romantikus
irodalmi eszménynek hdédol as azokat a hiu képzelgéseket legyezgeti,
amelyek a ,,Csaba kiralyfi népérsl" és altaldban a magyar parasztrél még
ma ig kotelez6ek. Monddkat és adomadkat kolt és terjeszt a néprél, holott
annak élete épp' oly valdsidgos, csoddktdl elkeriilt, sziirke, mint a miénk
és ép' ezért rég megérett egy ihletet és hii realizmus szamaddasara.
Korvin  Sdndor

LAPOK, FOLYOIRATOK

NEPSZERU SZOCIOLOGIA — FELEKEZETI ORGANUMOKBAN

Az egyiket dogmatikus intellektiieleknek irjak, a madsikat tanulat-
lan dogmatikusok szdmadra szerkesztik. Az egyik olvasétabor kulturalt,
st a civilizdcié zaszldovivgjének tartja magdt, a madsik olvasétomeg
nagy szdma révén jelent sulyt. Es csoddlatos: az emberi elSitéletek s a
belSliik sarjadzé szocioldgiai tévedések mennyire ko6zos sikra tudjik len-
diteni a divergens irdnyu lapokat és a — legaldbb latszélag — mas cél-
kittizésti toOmegeket.

i 1. Az Egyenldség vezetScikkben parentdlja el Baltazar Dezsét. Kos-
suth Lajoshoz hasonlitja az elhunyt puspokot, akinek emlékét a harangok
ezreinek megkonduldsdval egylitt a zsidé templomokban is imadval, szo6-
noklatokkal tunnepelték. irénak és folydiratnak magéaniigye, hogyan em-
lékezik meg az elhunytakrél. Az emlékezés els§ pillanatdban koénnyen
érvényesiil a ,De mortuis nil nisi bene' elve, de amikor a koézélet embe-
rérél van szé, éppen a helyes mérlegelési érdekében kell vigydzni arra,
hogy nagyon felduzzasztott magasztaldsokkal ne tegyiik problematikussa
a kihangsulyozni kivant értéket. A tulsok dicséretnél, mely tdloz, sokkal
tobbet ér a kevesebb dicséret, mely mértéket tart. Nos: az Egyenl8ség
nem tartotta meg ezt a mértéket. Az emlék nemcsak arra kotelez, hogy
jokat mondjunk, de arra is, hogy a valdsagot irjuk meg. Tulzé és elfo-
gult a Kossuth Lajossal vald 6sszehasonlitasi s nem kevésbé tulzé és el-
fogult — Agoston Pétert tdmadni Baltazar haldla alkalmabdl s  azzal
vadolni &6t, hogy & adta ki 1917-ben az els6 nagy Osszefoglalé magyar
antiszemita munkat A zsidok utja cimmel, nemy, Baltazdr értékelése
nem lehet alkalom arra, hogy Agoston Pétert ,hazug 4altudomannyal
és hamisitott statisztikaval" vadoljuk. Még akkor sem, ha Baltazar De-
zs$ tizenkilenc évvel ezelStt nem értett egyet Agoston Péterrel. Balta-
zar Dezs8 nem volt szociolégus, de anndl inkdbb markans tipusa volt an-
nak a nyugalmat és békét szeret8 jézan civisnek, aki — még latszé-
lagos harcok aran is — a széls8ségek Kkiegyenlitését kereste. S mivel
nem volt szocioldgus szélsGségnek nézhetett minden olyan 4&llitast, mely
uj megvildgitassal mutatott rds a tarsadalmi jelenségekre. Az Egyenl§-
ség idézi Baltazarnak Agoston ellen irt cikkét, mely a zsidékérdés ke-
resztény pertraktaldsat, antiszemitizmusnak nevezte. Holott Agoston Pé-
ter dialektikusan targyalta a zsidékérdést és kordantsem azért, hogy a
zsid6sdgot az egyoldald kereskedelmi foglalkozds miatt leckéztesse. Es:



