
szertelenség észlelhet� is a mű szerkesztésében, a feldolgozott óriási 
anyag egységbeöntése mégis jelent�s irói érdemnek számit. 

Ujvári László 

GORKIJ H E L Y E AZ I R O D A L O M B A N . Kevés iró mondhatja el magáról, 
hogy az eszme, amelynek egy hosszú élet harcos tollát szentelte, al-

kotóerejének teljében lett él� valósággá. Gorkij megérte eszméi testtéválá-
sát. Működésének utolsó szakaszában már egy olyan új irógeneráció te-
kintette mesterének, akiket az általa megálmodott új. világ új feltételei 
vetettek felszinre. Csodálatosképpen, a hetvenedik esztendeje felé közeled� 
Gorkij nem tűnt fel közöttük öregnek. Mintha felette állt volna a Jean�
Christopheban oly megrázó er�vel megfestett és eddig öröknek tartott 
tragédiás művészsorsnak. A generációs viaskodás helyén a legöregebb és 
legfiatalabb generáció termékeny együttmunkálkodása valósult meg � 
általa. Gorkij els� lehetett az új társadalom kulturális életében, mert a 
régi világban is a dolgok új rendjének közelebb hozásáért szállt sikra. Éle-
te éppen ezért el nem választhatóan kapcsolódik egybe az orosz élet leg-
utóbbi félszázados fejl�désével. Helye sem jelölhet� ki az irodalomban 
másként, mint a letűnt régi és az épül� új világ küzdelmének viszony-
latában. 

* 
Gorkij úgy alkotómódszerét, mint alkotásai tartalmát és irányát te-

kintve, egyedül állt a régi Oroszország irodalmi életében. Hatalmas re-
gényirókat termelt ki ez a világ az elmult évszázad folyamán. Goncsárov, 
Turgenyev, Gogoly, Dosztojevszkij vagy Tolsztoj hatalmas művészek... 
Gorkij halálának kommentálói nem is mulasztották el �t ebben a kör-
ben elhelyezni. 

Semmi sem tévesebb és igazságtalanabb az elköltözött nagy mes-
terrel szemben, mint ez az igyekezet. Gorkij nem egyszerűen betet�z�je 
Goncsárov, Turgenyev meg Gogoly sajátos realizmusának, Dosztojevszkij 
lélektani reálizmusának vagy Tolsztojnak. E g y új irodalom viharmadara 
�, amely a régi viszonyok eltakaritása után hatalmas arányokban bonta-
kozik ki a forradalmak során megmásult Oroszországban. Ha csak a 
múlt század második felének két jellegzetes iróját: Dosztojevszkijt meg 
Tolsztojt vesszük is, az eltérés szembeötl�. Mindhárman a felbomló hű-
bériség, meg az eluralkodó t�kés világ küzdelmének talajából hajtottak 
ki. Ennek az átalakulásnak azonban két különböz� szakaszát testesitik 
meg. Más módon és eltér� osztályszempontok alapján válaszoltak ezért a 
viszonyok alakulására. Mindhárman gyűlölettel fordultak a kibontakozó 
t�kés viszonyok ellen. Tolsztoj és Dosztojevszkij azonban az új rendszer-
ben a mult sirásóját siratták. Miközben az átkos viszonyokat birálták, a 
letűn�ben lev� „istenes és erkölcsös" régi orosz világot kivánták vissza. 
Gorkij ezzel szemben a kialakult nincstelen réteg képviseletében azon uj 
társadalom felé fordult, amelynek feltételei az erjed� viszonyokban éppen 
megfogamzottak. 

„Tolsztoj állandó, mélységes gyülölete és izzó lázadása a t�késrend 
ellen a pátriarkális paraszt irtózását fejezi ki, aki valahonnan a városból 
vagy valahonnan a külföldr�l valami új, láthatatlan, érthetetlen ellensé-
get érez közeledni. Valamit, ami a paraszti élet valamennyi régi szokását 
szertezúzta. Addig nem is sejtett kórokat, nyomort, éhinséget, elvadulást, 
prostituciót, szifiliszt hozott magával. Szóval az ,eredeti akkumuláció' ko-
rának valamennyi szörnyűségét, amiket még százszorosan felfokozott a fi-
nánct�ke azokkal a legújabb kifosztási módszerekkel, amiket az orosz 
talajon létrehozott." (Uljanov: Tolsztoj Leo. 1910). Tolsztoj meg Dosz-
tojevszkij képtelenek felismerni ezeknek az állapotoknak a kényszerűségét 



a továbbfejl�dés szempontjából. N e m látják meg azokban a baladó eleme-
ket. Éppen ezért nincs és nem lehet tág perspektivájuk. Nem cselekv� hu-
manizmust hirdetnek, hanem krisztusi szeretetet és megnyugvást. "T�ké-
letesitsd magad és ne állj ellen a gonosznak!" — tanitja Tolsztoj. Vi-
lágszemléletükbe pesszimizmust visz be ez a kilátástalanság. „Minden 
semmi, minden anyagi semmis". (Tolsztoj : Az élet értelmér�l). Valóság 
csak az erkölcsi tökéletesedésben van. Az elhatalmasodó barbárságokkal 
saját, megtisztult krisztusi szeretetüket szegezik szembe. Tudjuk, nem 
ez a haladás eszköze. Ezért „Tolsztoj tanitása feltétlenül utópikus, tartal�
mát tekintve maradi a szó legvalódibb és legmélyebb értelmében." (Ulja�
nov: Tolsztoj és Kora, 1911). Tolsztoj és Dosztojevszkij, ha kend�zetlen 
reálizmussal és metsz� társadalmi kritikával kisérték is a t�késrendet, 
következtetéseikben nem harcos, hanem meghunyászkodó elveket hirdet-
nek. „ T ü r j ! " „ N e állj ellen er�vel az er�szaknak!" 

Gorkij már egy új korszak embere. Működésének kezdete a 90�es 
évek fordulójára esik. Mint megmásithatatlan társadalmi valóságot szem-
léli a t�késrendet. N e m a multat kivánja vissza. Sokszor a bohém anar-
chista, sokszor a vallásos muzsik, de mindenkor a változtatásra tör� em-
ber elhatározásával azok után az ösvények után tapogat, amelyek egy 
magasabb társadalmi valóság felé vezetnek. Er�teljesen hangsulyozza ki 
a humanizmust. De még ez is fegyverré lesz kezében mindazokkal szemben, 
akik a profit nevében minden emberiességet lábbal tipornak. 

Ellentétes világnézeti beállitottságuk következtében, Gorkij élesen 
helyezkedik szembe az orosz irodalom e két kimagasló hatalmasságával. 
A Kispolgár és a forradalom cikkeinek egyik helyén igy ir: „ . . . ,Türj!' — 
mondta Dosztojevszkij a Puskin�emlék alkalmából a társaságnak tartott 
beszédében. ,Tökéletesitsd magadat!' — igy beszélt Tolsztoj és hozzá-
fűzte: ,ne védekezz er�szakkal a gonosszal szemben!'... Van ezekben... va-
lami nyomasztóan viszás és megszégyenit�, ami egy gonosz gúnyhoz jár 
közel. Ez a két világnagyság olyan országban élt, amelyben az emberek 
fölötti er�szak a maga kéjes cinizmusával elképeszt� méreteket öltött. A 
hatalom büntetlenségében mámoros önkénye az egész országot sötét ódu-
vá változtatta, amelyben az uralom szolgái... az emberek millióit rabolták 
és kinozták szemérmetlenül... És ezeknek a halálra kinzott embereknek 
mondották: ne védekezz a rossz ellen! Tür j ! " 

Gorkijnak, aki nem az ellentétek elmosására, hanem azok tudatosi-
tására törekedett, nem ezek mellett a világnagyságok mellett kell kije-
lölni a helyét. A t�kés fejl�déssel letűnt régi „szent Oroszország" prófé-
tái ezek, minden hatalmas művészi alkotóerejükkel és minden szabadjára 
engedett gyülöletükkel. Gorkij pedig, mint Mereskovszkij mondja róla: 
„az új profán Oroszország". 

* 

Gorkij Maxim két világ határán áll, de nem mint a régi világ kul-
turájának betet�z�je, hanem mint az új világ új kulturájának el�harcosa. 
Alexej Tolsztoj, haláláról megemlékezve, igy fejezi ezt ki: „Három for-
radalom korszakának nagy csillaga tűnt le. Meghalt az utolsó a nagy 
orosz klasszikusok közül, aki kiváló művészetével egybekapcsolta a for-
radalom el�tti orosz irodalom legjobb hagyományait a fiatal szovjetiro-
dalommal." N a g y barátja: Romain Rolland a következ� szavakkal emlé-
kezik meg róla: „Gorkij volt az els� és legnagyobb az egész világ művé-
szei közt, akik a negyedik rend felszabaduló mozgalmának határozott ut�
j á t járták, annak szentelték egész életüket, magasztos nagyságukat és b�-
séges tapasztalataikat". 

Alkotásainak egésze természetesen nem egyöntetű. Különösen a szá-
zad fordulójáig terjed� tevékenységéhez er�sen hozzátapad még a bohém 



vándormunkás életének minden ideológiai egyoldalusága. A társadalmi 
hierarchia dönt� láncszemeit nem ismeri fel mindig világosan. Ebben az 
id�ben gyakran nem a t�kés termelési rendben és ennek társadalmi hor-
dozójában: a nagypolgárságban látja a tulajdonképpeni „osztályellensé-
get" hanem abban a kispolgárságban, amellyel � és sorstársai vándor�
utjuk közben olyan gyakran kerültek érintkezésbe és összeütközésbe. Ez 
azonban gyermekbetegség csupán, amit csakhamar maga mögött hagy. 
Az Anya meg a Besugó már a helyesen tájékozódó irót vetitik elénk. 

Gorkij, mint korunk irodalmi életének legnagyobb cselekv� humanis-
tája, az új élet új embertipusát igyekezett megformálni. Semmi sem té�
vesebb annál a hitnél, mintha valamikor is általános emberfrázisok ut-
veszt�jében tévelygett volna. Gorkij éles különbséget tesz ember és em-
ber, egyéniség és egyéniség közt. „Kétféle egyéniség van" — irja emlitett 
művében. — „A kispolgári meg a h�sies egyéniség. Az els� az ,ént' helye-
zi a világmindenség középpontjába... A másik igy beszél: „A világ bennem 
van. Mindent felfogok a lelkemmel, az életnek minden iszonyatát, minden 
Kételyét, minden fájdalmát, csillogó játékának minden tarkaságát és m i n -
den káoszát. A világ: a nép; az ember: az én szervezetemnek egy sejtje. 
Ha megbotozzák: nekem fá j ; ha megsértik: én forralok bosszút. N e m 
ismerhetem el a kibékülés lehet�ségét... Az élet ellentéteinek mindvégig 
szabadon kell fejl�dniük, hogy surlódásukból az igazi szabadság meg a 
napként éltet� szépség életre kelhessenek". 

� maga ezt a „h�sies egyéniséget" testesiti meg. Ezé minden rokon-
szenve. Szükségszerűen fordul éppen ezért minden individualizmus ellen. 
„ A z individualizmus az emberre kivülr�l ható nyomás következménye, az 
egyéniség hiábavaló kisérlete, hogy er�szakkal védelmezze meg magát. 
Az önvédelem azonban: önkorlátozás, mert védelmi helyzetben az értel-
mi er�feszités növekedésének folyamata lelassul." Az értelmiség nem a 
kapitalizmus bellum omnia contra omnes viszonyai közt, hanem egyedül 
a kollektivum együttes er�feszitésében találhatja meg azt a támaszt, 
amely korlátlan fejl�déshez és érvényesüléshez segiti. N e m a nietzschei 
„sz�ke bestia" szuverén önérvényesülésének übermensch�elmélete az, ami" 
az egyéniség kibontakozását szolgálja. Az értelmiségnek éppen ezért sem-
mi keresnivalója a regresszió soraiban, amely a finánct�ke védelmezése 
közben, milliók egyéniségének eltiprásával hajtja keresztül kevésszámú 
egyesek akaratát. Ahhoz kell közelednie, amely a közösség gondolatán 
keresztül egyedül biztosithatja a „h�sies egyéniségnek", mint tömegjelen-
ségnek kialakulását. 

Gorkij működésének folyamán szükségszerűen jutott el ezekhez a 
végkövetkeztetésekhez. Igy lett a barbárságba hanyatló kulturával szem-
ben a negyedik rend cselekv� humanizmusának vezérévé. (Kovács Károly) 

GU S T A V R E G L E R UJ K Ö N Y V E (Die Saat, Querido Verlag, Amster-
dam, 1936.) a német középkori parasztforradalmak szakaszába vezet 

s Joss Fritz legendás alakját kelti életre. A regény a német nép valódi 
hagyományaira nyúl vissza s a német mult egy hatalmas életdarabjának 
állit emléket. A regény megveszteget� ügyességgel szövi cselekvényébe a 
történelem valódi anyagát s drámain mozgalmas képet rajzol Joss Fr i tz 
korának rettenetes nyomoráról, a vad terrorról s a mindezekb�l kitör� 
merész törekvésekr�l és h�si áldozatkészségr�l. A regény tárgyi értékein 
kivül Regler eddigi irodalmi pályáján különösen nyelvi szempontból j e-
lent haladást. Rövid, süritett szövege a drámai helyzetekben egyenesen 
harcias ritmusba lendül. Regler különben is szereti azt a magas feszült-
séget, amit Joss Fritz nyugtalan élete lépten�nyomon kivált. Regler ide-
ges, érzékeny természetének nagyon megfelel ez a stilus. Helyenként 


