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musndl internaciondlisabb erd és idea nincs. A népek kezdenek latni(?)
s ha Eurépat itt-ott néha elfogja egy-egy nacionalista rangatdzds, ez
vitus-tdnc. Az elmulds ellen rug-kapal a nacionali#@mus. Taldn nemsokara
nem lesz szégyen igazi hazafinak lenni sehol a vilagon." Igy ¢és
eddig Ady. Ady ezen sorokat, mint ahogy jeleztem 1905-ben irta, ma
1936-ban, ha nem is reménynélkiilibb, de sOtétebb ez a vildg. Az érte-
lem és a vilagos Ontudat olimpiai faklydjat ezuttal Vambérynek a kezé-
ben lobogtatja a szél, at a gonosz hegyeken, zugd erdSkben ¢és kihalt
pusztiagggakon. Bizony, farkasok ordifanak, yannak diszes ruhdban ol-
toztetett egyének, akiknek szdmdra, hogy Ordik alatt évszdazadok mun-
kija és évezredek kulturdja egy ostoba és hivatdsat tragikusan félre-
ért8 repiuléraj nyomén rombaddl, csak egy ,kellemetlenség''. Engedjék
meg, hogy me jis jfplytassam ;tavdbb. A szabadsag leldncolt erdit itt ér-
zem ujjaimban, Eur(’)'pénak kegyetlen és omladozé hegyei ko6zott ugyan
mit is dadoghatnék? Hagy koOszontsem Vambéryt gondos beszdmold he-
lyett, aki sotét vildgunkban nem csupdn emberi magatartdsra tanit, de
fel iy emeli az ostobasdgnak, a gonoszsdgnak ¢és az djtatos megdtalko-
dottsdgnak, kulturdt, embeypi ORérzetet €és egy érdemes kort késleltets
erdi ellen a szavat. Remenyik Zsigmond

BIRALATOK

AZ ANTISZEMITIZMUS ES TORTENETE

Székely Béla, aki csak nemrég irt az antiszemitizmus pszichoanali-
zisérél,' most Uj és ugyancsak az antiszemitizmussal foglalkozé miivel
Iépett a nyilvanossdg elé.” Amig régebbi tanulminya a szocidlpszichold-
gia targykorében mozgott és ,a szocidlisan vett ,zsidékérdés' pszichold-
giai magvaval, az ,antiszemitizmussal' " foglalkozott, addig utolsé kony-
vében irdi feladatiat eképpen jeldoli meg: ,,meg akarjuk az antiszemitiz-
mus lelki gyokereit ismerni, ki akarjuk kutatni azokat a szocidlis hatd-
er8ket, amelyek a gazdasdgi harcot az antiszemitizmus, ,a zsido-kérdés'
formdajaban vetitik ki." (9. old.)

A szerz8 0j munkdjit e biralat keretében nem lehet a régitdl fiig-
getleniil emliteni, mert Az antiszemitizmus és torténeté-ben azok a koz-
1ések, amelyek az antiszemitizmus lelki gyokereinek kikutatdsdra vonat-
koznak, az el6z6 munka pszicholégiai anyagat hasznaljak fel. Az anti-
szemitizmus pszihoanalizise biraldasiandl igazdn §szinte sajnalattal dlla-
pitottuk meg, hogy , Székely Béla bar ismételten hangsulyozza a lelki
folyamatok szocidlis Osszefliggéseit, végeredményben mégis megelégszik
ennek felemlegetésével csupan, anélkiil, hogy ezeket az Osszefliggéseket
ki is mutatnd." E megjegyzésiinkhéz még hozzafliztik: ,,Nem kételkediink
benne, hogy Székely Béla éppen szocidlis lelkiismereténél fogva mérle-
gelni fogja megdllapitdsainkat és modjat ejti annak, hogy vazlatos miivét

1 Székely Béla: Az antiszemitizmus pszichoanalizisei, Budapest, 1936. Em-
berismeret kiadds. — Birdlata a Korunkban megj. 1936. mdj. Az antiszemitiz-
mus pszichoanalizisér§l cimen.

2 Székely Béla: Az antiszemitizmus és torténete. A Tabor kiadiasa Buda-
pest, 1.936.
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valoban pszicholdégiai tanulmdannya egészitse ki." Most itt fekszik elSttiink
az uj munka, amely kiegésziti ugyan a kérdés pszicholdgiai magvat a
tarsadalomtudomdany és torténelemirds emegtindmgeivel, de azt a hidnyt,
amely az el6z8 tanulmédnyban oly szembedlt§ volt, a szerz§ ezuttal is
elmulasztotta poétolni. A mélypszicholdgiai kutatds ama  felismerése,
hogy az antiszemitizmus hdrom f8 lelki-jelenségre vezethet$ vissza,
mint az ,unheimlichkeit"” érzése, a kasztraciés komplexus és a vérvad
fantdzia, helytdllonak fogadhatd el, a szerzének az a Kkijelentése azon-
ban, hogy ,,Minden uralomra keriil§ vallas ezzel a vaddal fordul a kisebbségi
valldscsoport ellen” (94. old.) — elgondolkoztaté. Ha ez valéban igy
volna, a fellép§ gyiilolet magyardzatdul kevésnek bizonyulna a cirkum-
ciziéo ténye (kasztriaciés komplexus), a Krisztus vére (vérvadban), hi-
szen a Székely 4altal példaképpen és bizonyitékul emlitett kipaiak nem
fajlaljak Krisztus kiontott vérét. Igy tehat, ha a kisebbségekkel szem-
ben fellépd gyuldletben utat taldl a kasztrdciés komplexus gltal felidé;
;e{,t indyl?t, akkor egyrészt ennek az emlitett okokon kiviil még egyéb
okanak™1s kell lenni, mésrészt az sem nyer magyardzatot, mi teszi alkal-
massd a kisebbséghez valdé viszonyt arra, hogy az ember ezeket a mély
indulatait ezen az uton levezethesse. Székely kihangsulyozza, hogy él az
emberben egy G&si gyulolet, ,,amely minden ember lelke legmélyén ott
rejtézik, s amelyet a kultura legmagasabb fokdn él tud ugyan vala-
mennyire hallgattatni, de kiirtani nem tud soha.” (35) és ennek az &si
gylloletnek eredetét § maga is tdrsadalminak latja, ha felkutatdsa kony-
vének faladatan tdil megy és( tudoményos eszkdzokkel tdn megkdzeliteni
lehetetlen is. Székely azonBan fith' szamol azzal, ﬁogya'néﬁl"f thetetidh
megvizsgalni azokat a foltételeket, amelyek valamilyen tdrsadalmi vi-
szonylatot alkalmassd tesznek arra, hogy benniik az §si gyulolet leveze-
t8djék. A szocidlpszicholdégidnak feladata nemcsak valamely tdrsadalmi
jelenségnek egyrészr pszicholdgiai, mdsrészt szocioldégiai magyardzatat
keresni, hanem kikutatni azokat a szocidlis okokat, melyek pszicholé-
giai folyamatok eléfeltételei. Szdéval: nem kétféle néz8pontbdl parhuza-
mosan figyelni a dolgokat, hanem azt, hogy miképpen kapcsolddik egyik
ok a masikba. Székely kiilon fejezetekben tdrgyalja a pszicholdgiai részt,
kiilon a szocioldgia részt és a két dolog egymadstdl vald fliggdsége ho-
malyban marad. Nem tehetiink tehdt mi sem egyebet, minthogy e bira-
latban fliggetleniil nézziik a pszicholdgiai vizsgdlattél a szocioldgiai anya-
got.

Nagy és terjedelmes ez az anyag. Onmagaban is elég nagy ahhoz,
hogy egy szocioldgiai mivet kell§ feldolgozasban méltéan gazdagitson..
Rengeteg a forrdsmiivek szdma, amely a szociolégus és torténetird elStt
nyitva 4ll. Amig a pszicholdgia teriiletein a zsiddkérdés elemzésében
Székely Béla Freud, Reich, Reik, Sadger utjait koveti, szocioldgiai fej-
tegetéseit a torténelmi magerialista szemlélet alakitja. Konyve gprténel-
mi és szocioldgiai megdllapitdsainak ez a szembeotl§ jellegzetessége. Igen
jo6l haszndlja fel ebbdl a szempontbdl Graetz és Dubnov anyagit és amaz
idézett szdmtalan szerzdSt, aki a zsidékérdéssel elStte foglalkozott. Ottd
Heller kutatidsainak és marxista elemzésének csaknem minden szamotte-
v6 eredménye ¢és megdallapitdsa helyet kapott a miiben és amit hiany-
lunk csupan az, hogy a néhdny megjelolt Heller-idézeten kiviil a szerzé
tdjékozatlansagban hagyja az olvasét az Untergang des Judentumsbél
felhasznalt alapvet$ anyag eredete felSl. Pedig maga Székely irja a 34.
jegyzetben, hogy Heller konyve ,a zsidokérdés els6 torténelmi materi-
alista analizise. E kérdés Kkitiind jirdnytmutatd forrasmitve."

Székely a zsidokérdést tehat a torténelmi materialista kutatasok
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eredményeinek alapjan itéli meg. Végigkodveti a zsiddosdgot torténelmi
utjanak magy részén. Megadllapitja, hogy ,,A4 zsidokérdés és az antisze-
mitizmus azonban nem azonos fogalmak. A zsidékérdés problematikaja
nem merul ki a zsidéildozésekben.” 3

Székely, aki az antiszemitizmus problémdjanak tisztdzasdra torek-
szik, kO0zombosnek tartja a kérdést, — amikor az antiszemitizmust, mint
gyuldletmegnyilvdanuldst tekinti, — hogy faj, nép, nemzet-e a zsiddsag,
vagy csak valldsi kozosség, mert az antiszemitizmus, mint kollektiv ér-
tékitélet mindig a zsiddésdgra vonatkozik, tekintet nélkiil arra, hogy a
zsidésdg minek tartja 6nmagat. ,,Ha az antiszemitizmust, mint pszicho-
16giai jelenséget fogjuk fel" — irja — ,ugy negativ értelemben hasz-
nalhaté valaszt adunk, amikor a zsidodsdg alatt egyszeriien azt a kozossé-
get érjiik, amely ellen az antiszemitizmus, a  zsidogyiilolet irdnyul,
tekintet nélkiil arra, hogy ez milyen formdban nyilatkozik meg, mert
a forma nem fedi a tartalmat.” (21.). A tartalom mindig ugyanaz. ,,Ami
nem valtozik, ami minden id&k antiszemitizmusaban &allandé és valtozha-
tatlan &si mag: a gyiilolet. Ami valtozik, azok a gazdasigi er8k, ame-
lyek — legalabb kifelé formdt adnak e gyiuldletnek." Az iré6 megadllapit-
ja, hogy ez a gyiildlet mindig igazoldst keres. Abban a korban, amikor
orszdgok sorsianak mozgatd ereje a vallds, a zsidégyiildlet a zsidé-vallas
gylloletét jelenti. ,,Epp ily természetes, hogy a faji gondolat elhatalmaso-
dasa folytan most a zsiddésidg, mint faj keriilt a tamadéasok pergdtii-
zébe." (33. old)

Az antiszemitizmus megjelenési formajaban mindig a kor _felfogdsa
jut kifejezésre, amely az antiszemitizmus Z#rigyér adja csupan, nem
pedig tartalmat.” (111. old.) A zsidégyiilolet pszicholdgiai magvat
szocidlis okok sarjasztjadk ki. Mivel pedig a szocidlis ered8k jelenléte
kétségtelenilil megdllapithatd, a zsiddésdgot sem lehet ezen a ponton mar
csupan annak az objektumnak: tekinteni; amely a gyiiloletet felkelti, vagy
magara vonja, hanem szocidlis kategdéridnak kell felfogni, amelynek
sorsat mindig szocidlis szerepe hatarozta meg. ,, A zsidosdg ebben a sze-
repében keriil osszeiitkozésbe a gazdanéppel és az antiszemitizmus ennek
az osszelitkozésnek, a zsidok és a gazdanép kozotti szocidlis ellentétnek
elsGsorban szocidlis, mdsodsorban pedig érzelmi megnyilatkozdsi for-
mdja." (112.)

A zsidokérdést Székely Béla ,par excellence kisebbségi kérdésnek"
tekinti, mert, mint mondja, ,egyazon allami és gazdasiagi keretben él§
népek kozott viltozhatatlan torvényszerlséggel egy olyan gytlloletforma
alakul ki, amely a ,tobbség' és a ,kisebbség' egymadshoz valé viszonyat
hatdrozza meg." (60. old.) Székelynek igaza van ebben, ha a kisebbség
szocidlis funkcidi a gazdanéppel vald Osszelitk6zésre vezetnek. Tehdat ha
a kisebbség a kizsdkméanyold és tzérkedS (ldsd az 6rménykérdést), vagy
ha a tobbség akar kizsdakmdanyold lenni, amint az nyilvidnvaldéan kideriil
az amerikai négerkérdésben. Az a megdllapitdsa mindenképpen helytdlld,
hogy az antiszemitizmus a diaszporival kezdddik, mert hiszen a zsiddsag
ekkor keriil abba a kisebbségi sorba, amely a gazdanép szamadra ellen-
szenves szocidlis kategdridba kényszeriti. Csakhogy hol kezd&dik a diasz-
pora? Székely is elfogadja Herzfeldnek azt az 4llitdsat, hogy , mar a
Krisztus utdni els6 szdzadban egy olyan kialakult diaszpora fogadta az
8si hazabdél menekiil6ket, amely a zsiddésdg tovabbi megmaradasat eleve
biztositotta.” Tehdt mds az o6korban is figyelemmel kell lenni a diasz-
poraban ¢él18 zsidd kisebbségre ég érdemes kivizsgalni az akkori zsidé-
ellenesség jellegzetességeit. Székely viszont azon az &llasponton van,
hogy az antiszemitizmus targyalasandl teljesen elhanyagolhatja az ,dlla-
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mi élettel é18 Okori zsidosdagot.” (60. old.) Vajjon lehet tudomadsul nem
venni azt az ékori zsiddésidgot, amely ugyan nem éIlt akkor 6ndllé allami
életet, hanem, mint szocidlis kategodria, kasztként helyezkedett el idegen
tarsadalmakban? :

Székely egy helyiitt futdlag felemliti, hogy ,,A rémai birodalom és a
zsidosdg harcdban nem ez a monopolizalt, kaszttd gazdagodott ¢és ersS-
sodott zsidoréteg volt az ellenfél, hanem Palesztina paraszti lakossaga,
amelyben a zsidésdg orszdgottépité akaratdnak utolsé lobbandsa siirii-
sodott.” (151-152. old.) Ha a birodalmat az uralkoddosztdly jelentette,
ugy valéban nem volt ellenfél az a kereskedSkaszt, amelynek fSéarucik-
kei azok a fényflizési szerek voltak, amelyek a kisszamu Kkizsdkméanyold
pazarldsdnak & konnyelmitiségének Kkielégitésére szolgdlt. Ne feledjiik
el azonban, hogy a kereskedelem az okorban kapja meg torténelmi fej-
l6désének utjdn elGszor antiszocidlis jellegét és mert ROmdaban 1gyszdél-
van a zsiddésaggal O6ssze van ndve, a zsiddésdg sem lehet mentes az elité-
1ést8l. Ami pedig Székelynek azt az A4llitdsat illeti, hogy a rémai zsido
nem volt ellenfél, mivel magyardzza azt, amit ugyan elmulaszt emliteni,
hogy Judea folytonos rakoncatlankoddsa uccai jeleneteket provokal és a.
zsid6é utdan Hep-Hep-et kiabdlnak Rémdban, ami gunyos roviditését jelen-
ti annak, hogy ,Jeruzsidlem elveszett! Hierosolyma est perdita!” Kautsky
is irja egy helyitt, hogy minél nagyobb volt a tarsadalmi elégedetlen-
ség, annal jobban nétt a zsid(’)gyﬁl(’jl‘et. Nem lehet hat csak ugy keresztiil-
siklani az alexandriai zsidolildozés f0lott sem, ha az akkor még elszige-
telt jelenség is volt. (146. old.)

Oly nagylélekzetli konyvben, mint Az antiszemitizmus és torténete,
bizony jelentds hidny az &ékori zsidokérdés elemzésének mellzése, mert
a kereskedelem antiszocidlis kialakuldsa szabja meg a zsiddsag sorsat a
késébbi tarsadalmakban ¢és nyujt lehet8séget a zsidogyulolet élesztésére.
Ez a sajndlatos mulasztdsa szerz6nek anndl érthetetlenebb, mert  kii-
lonben nagyon jo6l tudja, hogy a dolgokat mozgdsukban és fejléddésiikben
kell szemlélni és nem megrogzitett Aallapotukban.

A zsiddsag torténelmi szerepének megitélésénél dont§ az a felisme-
rés, amely a kereskedelem antiszocidlis jellegére vonatkozik, mert énel-
kil nem érthetd még egy kiebbségi kaszt irdnt vald gytilolet sem. ,, Az
egyeduralmat gyakorlé kereskedelmi téke" — irja a Kapital (111. 1.
315. old.) ,,...mindeniitt fosztogatdsi rendszer, aminthogy fejl6dése a régi
és az ujabb idSk kereskeddnépeinél egyardnt Osszekapcsolédik az erdsza-
kos fosztogatdssal..." A zsid6é kereskedelmi téke népszerlitlensége az
egész Okori diaszpora zsiddsagat illeti. A zsidok kereskeddi foglalkozdsa
a babiloni szamiizetésben latszdélagosan felvesz sajatos népi jelleget.
(Székely csupan a zsidé vallést emliﬁ, mint olyant, amely bens§ tartal-
méaban valt egy kereskedénép vallasava, 151. old.) Szamiizetésbe csak
a gazdagok Kkerlilnek, a szegény paraszti elemet otthagyjak a hazai fol-
deken romlandé sorsuk kozepette. A szamiizott gazdagok szamara 4j ott-
honukban nem kindlkozik mds elhelyezkedés, mint a kereskedelem. Ezért
a babiloni szamiizetés torténelmi jelent8ségli Izrael tovabbi alakuléasara.
Innen kezdd&dik a zsidok szétszordédasa a gazdasagi utSerek mentén, a
kereskedelmi kapcsolatok Kkifejlesztése érdekében. A zsidé tehat, mint
kereskedd jelenik meg, népisége és foglalkozdsa ugyszolvdn elvdlasztha-
tatlan egységet alkot. '

Székely Béla figyelmen kivil hagyja ezt a fontos fejezetét a  zsi-
doésdg torténelmének. Igy esik meg aztdn az, hogy amikor Marxnak a
zsidékérdésben elfoglalt sokat vitatott ifjukori 4llaspontjaval foglalko-
zik, Marxnak a zsidésag kereskeddi jellegével szembemn tanusitott el-

—
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itéls véleményét nem tudja maéasra levezetni, mint arra, hogy ,,Marx maga
is zsid6é volt, a trieri rabbi unokija, majd aztan kitért, de egész életén
at ott kisért az a mélyen rejtett torekvése, hogy minden bels§ és titkos
emlékétsl, mely a zsidésidghoz flizi, megszabaduljon. Ennek jegyében
foglal &llast a zsidékérdésben is" — folytatja Székely elmetfuttatdsat —
de ez a rugdja annak a magatartdsanak is, amellyel Lasalle, a ,Baron Itzig'
ellen fordul. Marx antiszemita volt, ha nem is koéznapi értelemben."
(304-305. old.) Székely a zsidé ongyuloletrSl feldllitott elméletét szeret-
né nyilvan ezzel igazolni, amely szerint ,,a zsiddsidg szamara hianyzik a
szocialis lehet8ség, hogy a gyudloletet kiélje és ezért arra kényszeril,
hogy ezt 6nmaga ¢llen forditsa." (355. o0.) Tavolrdl sem lehet azt allitani,
hogy Marx nem talalt mas objektumot gyiildletének levezetésére. Es, ha
Székely figyelmet szentelt volna a zsidésdg és a kereskedelem egymas-
hoz valdé viszonyanak tisztdzasara, akkor Marx egyoldali kovetkezte-
téseire mas magyardazatot is taldlt volna. Marx 1843-ban, amikor le-
irta azokat a sorokat, hogy ,,Mi a zsid6 ember vildgi kultussza? Az
uzérkedés." — még tdavol dllott a torténelmi materializmustél, ahogy
azt Szabd Ervin is megallapitotta. Székely elismeri ugyan Marx vitaira-
tdnak azt a rendkivili jelent8ségét, hogy abban mondja ki el8sz6r: a
zsidokérdés szocidlis kérdés, azonban nem vallja be, hogy Marx eltulzott
megallapitasait a kifejl6dott marxizmus kés8bbi vizsgdldédasai, ha nem is
igazoljadk, de érthetSvé teszik. Marx a zsiddésidgban olyan antiszocialis
elemet lat, amely torténeti fejl6dés utjan érte el mostani 4dllapotat. A
materidlis hatéerdnek torténelmi fejl6désben valé dialektikus szerepével
Marx azidében még nem foglalkozott és ha a zsidokérdésben gazdasagi
kérdést is lat, ebben nagy szerepet juttat a zsiddésdg sajatos hajlamainak
a determindciés kényszeriliségek helyett. A torténelmi vizsgdlédasndl azt
latja, hogy a zsidé mindenkor keresked$ volt. A zsidésag és kereskede-
lem latszdélag Osszefliggnek egymassal. Azonban a zsidé nép kereske-
dgiségének jellegzetes hajlamot tulajdonit, a kereskedd sziikségkép zsi-
dé, mivel pénz az istene. Igy ahelyett, hogy a torténelmi sziikségszer(i-
ség alakulasara forditana figyelmet, a végs8 okot magaban a zsidéban
keresi és ha igy a zsiddellenességben meg is taldlja a gazdasdgi vonat-
kozasokat, azt hiszi, hogy elég a kereskedelem, megsziintetése ahhoz, hogy
a zsidékérdés is megsziinjon. A kérdés tavolrdl sem ilyen egyszerd és
Marx kés8bbi tudoméanyos eredményei bizonyitottdk be ezt leginkabb.
Marx kovetdi, akik jéoval azutidn, hogy Marx eljutott a torténelmi ma-
teridlizmus felismeréséig, visszatértek a zsidékérdés vizsgalatdhoz és a
marxizmus moddszerességével tisztdztdk a homalyban maradt problémat:
az okokat, amelyek a zsiddsdag szocidlis alakuldasdara hatottak. Fentebb
mar emlitettiik ama gazdasagi szukségszeriiségeket, melyek a zsiddsidgot
a diaszporaban a kereskedelemre determindltdk. Marx amidén a ke-
reskedelemben zsidé népi jellegzetességet 1at, csak annyiban jar kozel az
igazsdaghoz, hogy a zsidésdg, mint szocidlis kategéria, kereskedd nép
volt mar az &ékorban, jéllehet, hogy allamisiaga idején osztdlyokra osz-
lik, de a szétszdrtsagban az Okoron és a kozépkoron &t csupan kasztot
alkot, amelynek nincs paraszti rétege.

Csak nagy vondsokban van itt médunk arra, hogy Székely megalla-
pitdsait ismertessiik. A felemlitett hidnyok a mi akgpvetS hidnyossigai.
Altaldban azonban Székely feldolgozza az antiszemitizmus majdnem va-
lamennyi megnyilatkozasat és a kérdésnek komoly elemzését adja szoci-
oldégiai szempontbdl. El kell még ismerniink Székely Béla konyvének
magasabb szempontjait és kiilon azt a komoly szdndékot, hogy az anti-
szemitizmus szOrnyld barbarsagat kell6képpen leleplezze. Ha némi rend-
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szertelenség észlelhet§ is a mi szerkesztésében, a feldolgozott Oridsi
anyag egységbeontése mégis jelentds irdi érdemnek szamit.
Ujvdri Ldszlo
ORKIJ HELYE AZ TRODALOMBAN. Kevés ir6 mondhatja el magardl,
hogy az eszme, amelynek egy hosszti élet harcos tollat szentelte, al-
kotderejének teljében lett é16 valdsaggda. Gorkij megérte eszméi testtévala-
sat. Miikodésének utolsd szakaszdban mar egy olyan 4j irégeneracid te-
kintette mesterének, akiket az d&ltala megdlmodott uj. vilag 4j feltételei
vetettek felszinre. Csoddlatosképpen, a hetvenedik esztendeje felé kozeleds
Gorkij nem tlint fel k6zottiik oregnek. Mintha felette allt volna a Jean-
Christopheban oly megrazé erdvel megfestett és eddig Oroknek tartott
tragédids miivészsorsnak. A generdciés viaskodds helyén a legdregebb és
legfiatalabb generdacié termékeny egyuttmunkdlkodasa valdésult meg &
altala. Gorkij els§ lehetett az 4j tarsadalom kulturdlis életében, mert a
régi vilagban is a dolgok 4j rendjének kozelebb hozédsaért szallt sikra. Ele-
te éppen ezért el nem vdalaszthatéan kapcsolddik egybe az orosz élet leg-
utdbbi félszdzados fejléddésével. Helye sem jelolhetS ki az irodalomban
masként, mint a letlint régi és az épllé Gj vildg kiizdelmének viszony-

latdban.
*

Gorkij ugy alkotémoddszerét, mint alkotdsai tartalmat és iranyat te-
kintve, egyediil allt a régi Oroszorszag irodalmi életében. Hatalmas re-
gényirdkat termelt ki ez a vildg az elmult évszidzad folyaman. Goncsarov,
Turgenyev, Gogoly, Dosztojevszkij vagy Tolsztoj hatalmas miivészek...
Gorkij haldldnak kommentdléi nem is mulasztottdk el &t ebben a Kkor-
ben elhelyezni.

Semmi sem tévesebb és igazsiagtalanabb az elkoltézott nagy mes-
terrel szemben, mint ez az igyekezet. Gorkij nem egyszerlien betet§zGje
Goncsarov, Turgenyev meg Gogoly sajatos realizmusanak, Dosztojevszkij
lélektani redlizmusdanak vagy Tolsztojnak. Egy 4j irodalom viharmadara
8, amely a régi viszonyok eltakaritdsa utan hatalmas aranyokban bonta-
kozik ki a forradalmak soridn megmasult Oroszorszagban. Ha csak a
mult szazad madasodik felének két jellegzetes irdjat: Dosztojevszkijt meg
Tolsztojt vessziik is, az eltérés szembeotld. Mindharman a felbomlé hii-
bériség, meg az eluralkodé t8kés vildg kiizdelmének talajabdl hajtottak
ki. Ennek az 4talakuldsnak azonban két kiulonb6z8 szakaszat testesitik
meg. Mds modon és eltér§ osztalyszempontok alapjan véalaszoltak ezért a
viszonyok alakulasara. Mindhdarman gytlolettel fordultak a kibontakozd
t6kés viszonyok ellen. Tolsztoj és Dosztojevszkij azonban az 4j rendszer-
ben a mult sirdsdjat sirattak. Mikoézben az dtkos viszonyokat biraltdk, a
lettinben levd ,istenes és erkoOlcsos" régi orosz vilagot kivantdk vissza.
Gorkij ezzel szemben a kialakult nincstelen réteg képviseletében azon uj
tarsadalom felé fordult, amelynek feltételei az erjed$ viszonyokban éppen
megfogamzottak.

,»Tolsztoj allandé, mélységes gyiulodlete és izzdé lazaddsa a tSkésrend
ellen a patriarkdlis paraszt irtézasat fejezi ki, aki valahonnan a varosbodl
vagy valahonnan a kiulfoldrél valami 6j, ldthatatlan, érthetetlen ellensé-
get érez kozeledni. Valamit, ami a paraszti élet valamennyi régi szokasat
szertezuzta. Addig nem is sejtett kdérokat, nyomort, éhinséget, elvadulast,
prostitucioét, szifiliszt hozott magaval. Széval az ,eredeti akkumulacié® ko~
ranak valamennyi szornytiségét, amiket még szdzszorosan felfokozott a fi-
nanct8ke azokkal a legujabb kifosztdsi moédszerekkel, amiket az orosz
talajon létrehozott.” (Uljanov: Tolsztoj Leo. 1910). Tolsztoj meg Dosz-
tojevszkij képtelenek felismerni ezeknek az dllapotoknak a kényszertiségét



