
forrongásaiban — szembetűn�. A beavatottak egyre szűkebb körein ki�
vül a vers már nem is közömbösséggel, hanem meghökkenéssel találko-
zik. Azonban a költészet nem. halt meg, csak a költ� beteg. A vallások, 
amelyek az ember pótkielégülési formáit megszervezték, rendszerezték 
és rangfokozatokba osztották, sokat elvesztettek varázsukból, ragyogásuk-
ból s hiv�ik közül. Igen figyelemreméltó, hogy a film, amely korunk egyet-
len nagy kollekt�v költ�i alkotóténye, a tudományból született, mint ahogy  
a szinház a vallásból, és páratlan eszközeivel ép' azokhoz a sajátosan em-
beri témákhoz fordul (erotika, agresszió), amelyek a vallással hadilá-
bon állnak. — Bizonyos — fejezi be Monnerot, — hogy a tömegek mai 
nagy érzelmi éhségét a költ� hivatott kielégiteni. De képes lesz�e rá, 
mint költemények irója, mint tegnapi tipusu iró? Ebben kételkedem. De 
a költ�i alkotás lehet�ségei, akárcsak az élet lehet�ségei — határtala-
nok. 

Tristan Tzara a vázolt gondolatmenetbe kapcsolódva igen szabatos 
fogalmazásokkal járul hozzá a kérdés tisztázásához. A költ�, szerinte, 
nem az, aki versben ir, hanem a társadalomban határozott szerepet ját-
szó lény, aki rendszerint versben fejezi ki magát, de nem szükségsze-
rűen. S�t, az az ember, aki hivatásosan versben fejezi ki magát, nem 
•szükségszerűen költ�. Egyébként az utóbbit versfaragónak nevezik. A 
költészet szót a romantizmus óta alkalmazzuk másra is mint verses mű-
re. A „költ�i" szó ugyanugy jelentheti valaminek a min�ségét, mint a 
szerepét. Igy pl. léteznek tárgyak, lények, akikr�l azt mondhatjuk, hogy 
költ�iek, de költészetet találhatunk egy regényben, egy szindarabban, 
vagy egy képben. Ez a költészet, amely bizonyos fokig független a ki-
fejezést�l, Tzara meghatározása szerint, „költészet, mint szellemi te-
vékenység", szemben a „költészettel, mint kifejezési eszközzel." A ro�
mantizmus óta a „költészet, mint szellemi tevékenység" gyarapodik a 
„költészet, mint kifejezési eszköz" rovására. S�t, a költemény szem-
pontjából nézve is, a költészet észrevehet�en szellemi tevékenységgé 
fejl�dik s csak a nyelv, a forma köti meg bizonyos fokig. (K. S.) 

H A R C O K M Á C H A KÖRÜL. Karel Hynek Mácha hivatalos ünneplése 
javában folyik. Részt vesz benne még a reakció is. Máchát nagy nemzeti 

költ�nek nyilvánitják, nihilizmusáról, költészetének abszolut egyéni vol-
táról beszélnek és mindezt oly célzattal, hogy eltakarják művének prog-
ressziv jelent�ségét. A költ�t valamikor kozmopolitizmusáért, mint ide-
gen�t és a nemzet ellenségét korholták, most évfordulóját a cseh és német 
nép szembeállitására használják fel. Ám a cseh regrissziónak a legke-
vesebb joga Van Mâcha kisajátitásához. Mácha és műve a szabadiság és 
haladás ügye s ez még ma sincs kiharcolva. Nagyjából ezeket a sorokat 
olvashattuk pár héttel ezel�tt a haladó cseh értelmiség lapjában, a Tvor�
bában. ( X I . 20.) N e m fölöslegesen történt a tiltakozás Mácha és nagy�
szerű irodalmi hagyatéka, a Máj kisajátitása ellen. Általános jelenség az 
ilyen eltulajdonitási kisérlet, melyre nálunk, s�t Európa maist nemzeteinél 
is elég példa akad. Kis kulturális glóbuszunkon legutóbb A d y körül folyt 
a harc. A regresszió emberei mindenáron fehérre akarták mosni a nagy 
költ�t, aki pedig számtalanszor kinyilvánitotta a felfelémen� osztályok-
kal való sorsközösségét és testvériségét. Regressziv cseh kritikusok és 
irodalmárok pár évvel ezel�tt Jiri Wolkerb�l akartak „nemzeti költ�t" 
csinálni Eklekticizáló és kisaját�tó irányzatú munkájuk folytán már�
már sikerült meghamisitani Wolker �vréjének igazi lényegét s letompi-
tani verseinek élét. Ám a cseh haladó gondolat �rei nem engedték el-
sikkasztani Wolker lirájának tulajdonképpeni jelent�ségét. Melléje álltak 



és megvédelmezték. A felületes irodalmi meghamisitási szándék nem 
tudta eltakarni a lényeget és az igazságot. Wolker lirája él� hatalomnak 
és erjed� kovásznak bizonyult. 

Vajjon Mácha műve is az? Minden bizonnyal. Ne tévesszen meg ben-
nünket az, hogy az egész cseh nemzet ki akarta venni és ki is vette ré�
szét a száz éve halott költ� ünneplésében s hogy az ünneplés egyetemes 
jellegiénél fogva valóiban impozáns méretlek között zajlott le. A sajtó, 
nagy napilapok és el�kel� folyóiratok egész számokat szenteltek a költ� 
életének és munkájának méltatására. A Máj számos áj kiadást ért el, 
(ezek között különösen szép a prágai Druzstevni Práce kiadásában meg-
jelent és Toyen pompás illusztrációval diszitett köte t ) . E. F. Burian szin-
padra alkalmazta, országszerte el�adásokat ég ünnepélyeket rendeztek 
Mácha tiszteletére s a posta külön Mácha�bélyegeket bocsátott ki. Az ün-
neplés tényleg nagyszabású volt és méltó keretek között folyt le. Fél� volt 
azonban, hogy a nagy ünnepi zenebonában, melyben a hivatalos rendezés 
vitte a tenort, a soviniszta elemeknek sikerült elérni céljukat. Sikerült elte-
relni a figyelmet Mácha költ�i hagyatékának lényegér�l. Sikerült kisajátita�
ni Máchát, akit — mily' jellemz�! — kortársai félreértettek, lekicsinyeltek, 
s�t ki is gunyoltak. Ámde ez átlátszó célzatú kisérletek kudarcba fúltak. 
A haladó gondolat választott emberei résen álltak és nem késtek leszö-
gezni, hogy Mácha költ�i hagyatékának tulajdonképpen és egyedül a 
progressziv tömegek az igazi örökösei. J. Mukarovsky, a neves cseh esz-
téta helyesen jegyezte mg egyik cikkében, hogy történelmileg nézve, Má-
cha költészete jelenti a városi alsó néprétegek behatolását a cseh poézisbe. 
E, F. Burian, a D 37 vezet�je viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy 
Mácha a Máj cimű verses művében az egyéniség szabad kibontakozása 
érdekében üzen hadat a társadalom elem. Ma már eltagadhatatlan, hogy 
Mácha költ�i lázadása és újszerűsége társadalmi elégedetlenségb�l fa�
kadt. Az újkori individualizmus szubjektiv ellenszegülése volt ez, mely a I 
cseh költészetben akkortájt még teljesen ismeretlen v o l t . Ez a lázado-
zás a viszonyokkal és a társadialommal szemben új tématikát és látás-
módot vitt a multszázadbeli cseh lirába. 

Mácha művének értelme a társadalom eliten megnyilvánuló harcos 
magatartásában rejlik. A meglév� értékek tagadása szerinte harcot je�
lent az új értékek kivivásáért. Mácha zseniális éleslátásával — amint 
helyesen jegyzi meg egyik glosszátora — a cseh nemzetnek nemcsak a 
bécsi kormány részér�l történt elnyomását látta meg, hanem magának az 
embernek elnyomását és szabadságának hiányos és tökéletlen voltát. 
Ezért teljes joggal vallják a progressziv tömegek Máchát a magukénak 
és tiltakoznak a hivatalos ünnepl�k alamuszi és nagyon is átlátszó tenden-
ciájú kisaját�tási kisérletei ellen. Sándor László 

AR O M Á N I A I Ó�NAPTÁR�HIV�K. A romániai napilapok részletesen be-
számoltak a Piatra Neamtu�i stilisták vallási mozgolódásáról. A 

stilizmus kérdése évek óta aktuális s a kérdés nem csupán egyházi bel-
ügy. — A helyzet valóban különös. Dél�Beszarábiában a lakosság egész 
Széles rétegei, vannak járások, ahol a többség, azért harcol, hogy a Hus-
vétot ne az uj naptár szerint, hanem a naptár�reform el�tti id�ben ünne-
peljék meg. Ez a dogmatikai perpatvar valójában a niceai zsinat el�tti 
szektárius küzdelmek korát idézi. Akkor is, mint ma, az egyházban har-
cok dultak a Husvét megünneplésének a kérdését i l l e t � e n . A I I . század-
ban az egyházi harcoknak ez az egyik f�kérdése. Róma és a lassan kiala-
kuló pápai f�hatalom szakitani akart azzal a keleti szokással, hogy a 
Husvétot a zsidókkal együtt ünnepeljék, egyes nagy egyházatyák viszont 


