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forrongdsaiban — szembetlin§. A beavatottak egyre szlikebb korein Ki-
viil a vers mar nem is k6zombosséggel, hanem meghdkkenéssel taldlko-
zik. Azonban a koltészet nem. halt meg, csak a kolt§ beteg. A valldsok,
amelyek az ember potkielégiilési formadit megszervezték, rendszerezték
és rangfokozatokba osztottdk, sokat elvesztettek vardzsukbdl, ragyogdésuk-
bdl s hivgik kozil. Igen figyelemremélté, hogy a film, amely korunk egyet-
len nagy kollektiv koltSi alkototénye, a tudomanybdl sziiletett, mint ahogy
a szinhdz a valldsbdl, és pdaratlan eszkozeivel ép' azokhoz a sajatosan em-
beri témdakhoz fordul (erotika, agresszié), amelyek a valldssal hadila-
bon 4allnak. — Bizonyos — fejezi be Monnerot, — hogy a tomegek mai
nagy érzelmi éhségét a koltS hivatott kielégiteni. De képes lesz-e ra,
mjnt koltemények irdja, mint tegnapji tipusu ir6? Ebben kételkedem. De
a koltSi alkotds lehet8ségei, akdrcsak az élet lehet8ségei — hatartala-
nok.

Tristan Tzara a vazolt gondolatmenetbe kapcsolddva igen szabatos
fogalmazasokkal jarul hozza a kérdés tisztdzasahoz. A koltd, szerinte,
nem az, aki versben ir, hanem a tarsadalomban hatdrozott szerepet jat-
sz6 lény, aki rendszerint versben fejezi ki magat, de nem szikségsze-
rien. S&t, az az ember, aki hivatdsosan versben fejezi ki magat, nem
« sziikségszerien koltS. Egyébként az utdbbit versfaragénak nevezik. A
koltészet sz6t a romantizmus ota alkalmazzuk mdsra is mint verses mi-
re. A ,kolt8i" szé ugyanugy jelentheti valaminek a mind&ségét, mint a
szerepét. Igy pl. léteznek targyak, lények, akikr8l azt mondhatjuk, hogy
koltSiek, de koltészetet taldlhatunk egy regényben, ,egy szindarabban,
vagy egy képben. Ez a koltészet, amely bizonyos fokig fliggetlen a ki-
fejezéstS8l, Tzara meghatdarozéasa szerint, ,koltészet, mint szellemi te-
vékenység", szemben a ,koOltészettel, mint kifejezési eszkozzel." A ro-
mantizmus o6ta a , koOltészet, mint szellemi tevékenység" gyarapodik a
,kOltészet, mint kifejezési eszko6z" rovéasara. S&t, a koltemény szem-
pontjabdl nézve is, a koltészet észrevehetSen szellemi tevékenységgé
fejlédik s csak a nyelv, a forma koti meg bizonyos fokig. (K. S.)

ARCOK MACHA KORUL. Karel Hynek Mdcha hivatalos iinneplése

javéaban folyik. Részt vesz benne még a reakcioé is. Machat nagy nemzeti
koltédnek nyilvanitjak, nihilizmusardl, koltészetének abszolut egyéni vol-
tarol beszélnek és mindezt oly célzattal, hogy eltakarjak miivének prog-
ressziv jelent8ségét. A koltSt valamikor kozmopolitizmusaért, mint ide-
genit és a nemzet ellenségét korholtdk, most .évforduléjat a cseh és német
nép szembeadllitdsdra hasznéljak fel. Am a cseh regrissziénak a legke-
vesebb joga Van Macha Kkisajétitdsdhoz. Mdcha ¢és mive :a, gzahadisidg és
haladds tligye s ez még ma sincs kiharcolva. Nagyjdbél ezeket a sorokat
olvashattuk par héttel ezelStt a haladé cseh értelmiség lapjaban, a Tvor-
baban. (XI. 20.) Nem foloslegesen tortént a tiltakozds Madcha és nagy-
szer(i irodalmi hagyatéka, a Mdj kisajatitdsa ellen. Altaldnos jelenség az
ilyen eltulajdonitasi Kkisérlet, melyre ndlunk, st Eurépa maist nemzeteinél
is elég példa akad. Kis kulturdlis glébuszunkon legutébb Ady koriil folyt
a harc. A regresszié emberei mindendron fehérre akartdk mosni a nagy
koltst, aki pedig szamtalanszor kinyilvédnitotta a felfelémend osztalyok-
kal valé sorskozoOsségét és testvériségét. Regressziv cseh  kritikusok ¢és
irodalmarok par évvel ezeldtt Jiri, Wolkerb&t akartak ,nemzeti koltSt”
csindlni Eklekticizdld és kisajatitdé irdnyzati munkdijuk folytdn mar-
mar sikeriilt meghamisitani Wolker &vréjének igazi lényegét s letompi-
tani verseinek élét. Am a cseh ]I;}ga_lz;:d(’) gondolat &8rei nem engedték el-
sikkasztani Wolkgr !}réjénak tulajdonképpeni je:lenrtc’is{:_gét_t Melléje alltak
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és megvédelmezték. A feliiletes irodalmi meghamisitdsi szdndék nem
tudta eltakarni a lényeget és az igazsdagot. Wolker lirdja é16 hatalomnak
és erjed§ kovasznak bizonyult.

Vajjon Méacha mive is az? Minden bizonnyal. Ne tévesszen meg ben-
niinket az, hogy az egész cseh nemzxt ki akarta venni és ki is vette ré-
szét a szdz éve halott kolt8 uUnneplésében s hogy az lnneplés egyetemes
jellegiénél fogva valdiban impozans méretlek kozott zajlott le. A sajtd,
nagy napilapok és eldkeld folyoiratok €gész szamokat szenteltek a koltd
életének és munkidjanak méltatasdra. A M4j szamos 4&j kiadast ért el,
(ezek kozott kiilonosen szép a pragai  Druzstevni  Prdce kiaddsdaban meg-
jelent és Toyen pompas illusztracidval diszitett kotet). E. E. Burian szin-
padra alkalmazta, orszagszerte elSaddsokat ég ilinnepélyeket rendeztek
Miacha tiszteletére s a posta kiilon Macha-bélyegeket bocsatott ki. Az lin-
neplés tényleg nagyszabasu volt és méltd keretek k6zott folyt le. Féls volt
azonban, hogy a nagy linnepi zenebondban, melyben a hivatalos rendezés
vitte a tenort, a soviniszta elemeknek sikeriilt elérni céljukat. Sikeriilt elte-
relni a figyelmet Macha koltSi hagyatékanak 1ényegérdl. Sikertilt kisajatita-
ni Méachat, akit — mily' jellemz8! — kortarsai félreértettek, lekicsinyeltek,
sét ki is gunyoltak. Amde ez 4tlatszé célzatu kisérletek kudarcba faltak.
A haladé gondolat valasztott emberei résen alltak és nem késtek leszo-
gezni, hogy Madcha kolt8i hagyatékanak tulajdonképpen és egyediil a
progressziv tomegek az igazi orokosei. J. Mukarovsky, a neves cseh esz-
téta helyesen jegyezte mg egyik cikkében, hogy torténelmileg nézve, Ma-
cha koltészete jelentiavarosialsé néprétegek behatoldsata cseh poézisbe.
E, F. Burian, a D 37 vezet8je viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy
Miacha a Mdj cim(@ verses miivében az egyéniség szabad kibontakozésa

érdekében tlizen hadat a tarsadalom elem. Ma mar eltagadhatatlan, hogy.

Macha koltsi lazadasa s u_]szerusege tarsadalel eleged@tlepsegbol fa-
kadt. Az u_]kOI'l 1nd1v1dua11zmus szu _]ekt11v ellenszegiilése volt ez, mely a
cseh koltészetben akkorta_]t még te jesen ismeretlen volt. Ez a lazado-
z4s a viszonyokkal és a tdrsadialommal szemben ui tématikat és ldtds-
modot vitt a multszdzadbeli cseh lirdba. Wi ~

Midacha mivének értelme a tdrsadalom cliten megnyilvianulé harcos
magatartasaban rejlik. A meglév8 értékek tagaddsa szerinte harcot je-
lent az 4j értékek kivivasdért. Macha zsenidlis éleslatdsaval — amint
helyesen jegyzi meg egyik glosszatora — a cseh nemzetnek nemcsak a
bécsi kormany részérdl tortént elnyomasat latta meg, hanem maganak az
embernek elnyomdsat és szabadsdgidnak hidnyos és tokéletlen voltat.
Ezért teljes joggal valljak a progressziv tomegek Mdachat a magukénak
és tiltakoznak a hivatalos linneplSk alamuszi és nagyon is &tlatszd tenden-
- cidju kisajatitasi kisérletei ellen. Sdndor  Ldszlo

ROMANIAIO-NAPTAR-HIVOK.A roméniai napilapok részletesen be-

szamoltak a Piatra Neamtu-i stilistdk valldsi mozgoldédasardl. A
stilizmus kérdése évek Ota aktudlis s a kérdés nmem csupan egyhdzi bel-
ligy. — A helyzet valdban kiilonos. Dél-Beszardbidban a lakossdag egész

Széles rétegei, vannak jarasok, ahol a tobbség, azért harcol, hogy a Hus-
vétot ne az uj naptar szerint, hanem a naptdr-reform elStti idében linne-
peljiék meg. Ez a dogmatikai perpatvar valdjdban a niceai zsinat el&tti
szektarius kiizdelmek korat idézi. Akkor is, mint ma, az egyhdzban har-
cok dultak a Husvét meginneplésének a kérdését illetSen. A 11. szidzad-
ban az egyhézi harcoknak ez az egyik fékérdése. Roma és a lassan kiala-
kulé péapai f6hatalom szakitani akart azzal a keleti szokdssal, hogy a
Husvétot 4 zsidokkal egyiitt iinnepeljék, egyes nagy egyhédzatydk viszont
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