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Deutsche Akademie der Dichtung nemzeti irdnyzatd irdi képviselnek. Azt
is a mai németorszdgi irodalom sivarsdgat illusztrdlé tinetnek kell te-
kinteniink, hogy a mai Németorszdg legtobbet olvasott konyve Hans
Grimm: Volk ohne Rmom ciml regénye, amely még 1926-ban jelent meg.
A regény targya a megélhetési tér hidnydban gyarmatokba szorult né-
met ember kalvaridjat mutatja be. Kiilondsen rokonszenvessé a konyvet
hése teszi, aki a marxizmus utveszt8ibSl keriil a német nemzeti eszme
szolgalataba. Viszont jellemz8ek Hans, Grimm koévetkez$ sorai: ,,J61 tu-
dom, mennyit érek és mit jelent ez a konyv. Mégis az elismerések ellené-
re sem vagyok kibékiilve munkam sorsaval. Nem vagyok vele kibékiilve,
mert Ugy ldtom ezt a kdnyvet partkonyvvé tették. Pedig én nem annak
szantam; nem ez volt az én rendeltetésem s nem erre hivott a kegyelem
s végiill nem is vallaltam volna a belétemetett faradtsagot, sem .elisme-
résért, sem pénzért, mert e konyv szenvedélyesen keresett célja a szinté-
zis v,o)lt_."'- (Hans Grimm: Der Schriftsteller, und die Zeif, Miinchen,,
1931.) Még ez a konyv sem konformis tehdt a Harmadik Birodalom
szellemiségével, mint ahogy Stefan George, Paul Ernst, Carossa, Emil
Strauss s a tobbi komoly érték sem azonosithatdé vele, jollehet a mai
Harmadik Birodalom-beli esztétikai torekvések minden elképzelhetetlen
szellemi erdszakot elkdvetnek, hogy az eldbbieket édestestvéri rokonsag-,
ba hozzdk a mai német szellemiséggel. Szeremley Ldszlo

ZELSZABADULT KOLTESZET. Az Inquisitions cim( parizsi folyd-

iratban, mely az , emberi fenomenoldgiat kutaté iré-csoport” kozlo-
nye, Jules-M. Monnerot és Tristan Tzara egymasnak valaszold igen
meggondolkoztaté tanulményait olvassuk a koltészet kalandos, mo-
dern 4tvaltozésairdl, koltSi mifajbél altaldnos szellemi tevékenységgé.

Mi a koltészet? — kérdi Monnerot. — A regénytSl, az elbeszéléstdl,
az esszétdl, stb. kilonb6z48 miifaj? Ez a meghatdrozas semmitmondé. Mi
tehat a koltészet? Monnerot szerint mindaz a pédtkielégiilés, amit a sze-
relem, a gyuldlet, az Onszerelem, az Ongy(ilolet, a haldl helyett az em-
ber az ember szdmadra kieszel. Koltészet minden hidnypdtldé és 6ncélu tevé-
kenység, mellyel az ember az érzékenységét kifejezi, a hasznos' cselekvésen
kiviil. Tehdat: a tulajdonképpeni koltészet, a zene, a festészet, a szobra-
szat, stb. A mai koltészetr§l (itt a francia sziirrealizmusra gondol) nem
nagy a véleménye. A mai nagy koltészet, szerinte, a misztikus (narcisz-
tikus...) Onelégiiltség és a gydgyaszati dokumentum kozt ingadozik. Ha
onmagahoz kovetkezetes mar nem is koOltészet. Ez a kolt8i miifaj any-
nyira eltdvolodott az értelemt8l, hogy szinte arra ingerel: szegezziink
szembe e koOlt8i obszkurantizmussal valami ,vildgossdgbdl szd8tt kolté-
szetet”". Igen, kérdéses, hogy a verskoltészet jelent-e valamit a mai em-
ber szamara? A koltészet sziikséglete ott lakozik minden emberi 1élek-
ben. Ezt a sziikségletet — amint a verseskonyvek csekély kelendd@sége
bizonyitja — csak nagyon kevesen elégitik ki versolvasis révén. A film-
ben a kolt8i sziikséglet sokkal nagyobb kielégiilést taldl. A legbanalisabb
filmkép is sokkal tobbet sugal a képzeletnek, mint a puszta ,,téma", amit
kifejez. Az ember nem élhet koltészet nélkiil és senki sem él koltészet
nélkiil. A divat és a yekldm is a kolt8i szjikséglgthez sz@i. etektivte-
gények 1is annak k(’jsl;('inhetik hatalmas sil}::%ﬁl?eif, hog§y81é }?(eg)‘fi%léyf%g
kivancsi 0sztonok éhségét némileg csillapitjak, s6t a tarsadalmi rend
elleni gytilolet és bosszi tobbé-kevésbé tudatos vagyat is taplaljak. A
kolt8i éhség ott lakozik a népben. Ha mennyiségi és szerepi szempont-
bdl tekintjiik a dolgot: a koltészet -faképnél hagyta a kolt8t, elszabadult
és uj miifajokba koltozott. A verseskoltészet gyongesége korunk nagy
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forrongdsaiban — szembetlin§. A beavatottak egyre szlikebb korein Ki-
viil a vers mar nem is k6zombosséggel, hanem meghdkkenéssel taldlko-
zik. Azonban a koltészet nem. halt meg, csak a kolt§ beteg. A valldsok,
amelyek az ember potkielégiilési formadit megszervezték, rendszerezték
és rangfokozatokba osztottdk, sokat elvesztettek vardzsukbdl, ragyogdésuk-
bdl s hivgik kozil. Igen figyelemremélté, hogy a film, amely korunk egyet-
len nagy kollektiv koltSi alkototénye, a tudomanybdl sziiletett, mint ahogy
a szinhdz a valldsbdl, és pdaratlan eszkozeivel ép' azokhoz a sajatosan em-
beri témdakhoz fordul (erotika, agresszié), amelyek a valldssal hadila-
bon 4allnak. — Bizonyos — fejezi be Monnerot, — hogy a tomegek mai
nagy érzelmi éhségét a koltS hivatott kielégiteni. De képes lesz-e ra,
mjnt koltemények irdja, mint tegnapji tipusu ir6? Ebben kételkedem. De
a koltSi alkotds lehet8ségei, akdrcsak az élet lehet8ségei — hatartala-
nok.

Tristan Tzara a vazolt gondolatmenetbe kapcsolddva igen szabatos
fogalmazasokkal jarul hozza a kérdés tisztdzasahoz. A koltd, szerinte,
nem az, aki versben ir, hanem a tarsadalomban hatdrozott szerepet jat-
sz6 lény, aki rendszerint versben fejezi ki magat, de nem szikségsze-
rien. S&t, az az ember, aki hivatdsosan versben fejezi ki magat, nem
« sziikségszerien koltS. Egyébként az utdbbit versfaragénak nevezik. A
koltészet sz6t a romantizmus ota alkalmazzuk mdsra is mint verses mi-
re. A ,kolt8i" szé ugyanugy jelentheti valaminek a mind&ségét, mint a
szerepét. Igy pl. léteznek targyak, lények, akikr8l azt mondhatjuk, hogy
koltSiek, de koltészetet taldlhatunk egy regényben, ,egy szindarabban,
vagy egy képben. Ez a koltészet, amely bizonyos fokig fliggetlen a ki-
fejezéstS8l, Tzara meghatdarozéasa szerint, ,koltészet, mint szellemi te-
vékenység", szemben a ,koOltészettel, mint kifejezési eszkozzel." A ro-
mantizmus o6ta a , koOltészet, mint szellemi tevékenység" gyarapodik a
,kOltészet, mint kifejezési eszko6z" rovéasara. S&t, a koltemény szem-
pontjabdl nézve is, a koltészet észrevehetSen szellemi tevékenységgé
fejlédik s csak a nyelv, a forma koti meg bizonyos fokig. (K. S.)

ARCOK MACHA KORUL. Karel Hynek Mdcha hivatalos iinneplése

javéaban folyik. Részt vesz benne még a reakcioé is. Machat nagy nemzeti
koltédnek nyilvanitjak, nihilizmusardl, koltészetének abszolut egyéni vol-
tarol beszélnek és mindezt oly célzattal, hogy eltakarjak miivének prog-
ressziv jelent8ségét. A koltSt valamikor kozmopolitizmusaért, mint ide-
genit és a nemzet ellenségét korholtdk, most .évforduléjat a cseh és német
nép szembeadllitdsdra hasznéljak fel. Am a cseh regrissziénak a legke-
vesebb joga Van Macha Kkisajétitdsdhoz. Mdcha ¢és mive :a, gzahadisidg és
haladds tligye s ez még ma sincs kiharcolva. Nagyjdbél ezeket a sorokat
olvashattuk par héttel ezelStt a haladé cseh értelmiség lapjaban, a Tvor-
baban. (XI. 20.) Nem foloslegesen tortént a tiltakozds Madcha és nagy-
szer(i irodalmi hagyatéka, a Mdj kisajatitdsa ellen. Altaldnos jelenség az
ilyen eltulajdonitasi Kkisérlet, melyre ndlunk, st Eurépa maist nemzeteinél
is elég példa akad. Kis kulturdlis glébuszunkon legutébb Ady koriil folyt
a harc. A regresszié emberei mindendron fehérre akartdk mosni a nagy
koltst, aki pedig szamtalanszor kinyilvédnitotta a felfelémend osztalyok-
kal valé sorskozoOsségét és testvériségét. Regressziv cseh  kritikusok ¢és
irodalmarok par évvel ezeldtt Jiri, Wolkerb&t akartak ,nemzeti koltSt”
csindlni Eklekticizdld és kisajatitdé irdnyzati munkdijuk folytdn mar-
mar sikeriilt meghamisitani Wolker &vréjének igazi lényegét s letompi-
tani verseinek élét. Am a cseh ]I;}ga_lz;:d(’) gondolat &8rei nem engedték el-
sikkasztani Wolkgr !}réjénak tulajdonképpeni je:lenrtc’is{:_gét_t Melléje alltak



