MELYIK A VALODI PARASZTKULTURA ?
Irta: VERES PETER

Napjaink egyik jellemzd tlinete a parasztsag irdnti érdeklSdés. A
paraszti zene, tdnc, mesék, dalok, a paraszti iparmiivészet s aztan a kol-
t8, fest8-, szobrdsz-Gstehetségek szinte dltaldnos uri-polgdri érdekl&dést
valtott Kki. Eppencsak a politika maradt ki, amelyben egydltaldn nem ki-
vancsiak a paraszti tehetségekre, a paraszti képzel§ és alkotd erdre. A
politikat fenntartjdk maguknak, mint eddig.

Persze, a gondolkodé ember elStt vildgos, hogy ez az érdekl8dés
nem aféle oOtletszerlien felvet8dott divat, hanem mélyrehatd tarsadalmi-
torténeti okai vannak. A magyar parasztsdg nem szabadult fel, nem
polgarosodott olyan mértékben, mint ahogy a t8kés fejléddéssel parhu-
zamos polgari politikai és kulturdlis fejl6dés megkivanta volna s igy ma
— Dbar politikailag pillanatnyilag passziv — a puszta meglétével &llan-
doé s ugy latszik folyton fokozdddé szorongést (lasd: reformideoldgia, Né-
meth LA&aszl6, telepitési jelszavak, szociografiai hadjarat, stb.) jelent az
uralkod6é rétegek szamdara. Masfel6l meg a polgari kultura hanyatldsa
természetszerlileg magaval Ahozza, hogy az érdekl8dés a frissebb, spon-
tanabb paraszti kulturjelenségek felé fordul. Nem egy hirtelen feléb-
redt emberszeretet vagy fajszeretet megnyilvdnuldsa hat ez az érdekl8dés,
hanem ismét — Onmentési Kkisérlet. Az uralkodé rétegek — kozottiik
most mar a varosi polgarsag is — éppen azért érdekl6ddnek a. parasztsiag
ilyen kulturmegnyilatkozdsai irdnt, hogy tudatosan vagy tudat alatt
(vezet8iben nyilvan tudatosan, Aatlagembereiben Oszténdsen) eltereljék a
figyelmet — oOnmagukét és az érdekelt parasztsagét egyforman — a
paraszti sors teljes, tehat politikai, gazdasdgi és kulturdlis 1ényegérdl.
Az, hogy a lakdsaikat népmiivészeti targyakkal, sz&ttesekkel, cserepek-
kel, képekkel, csecsebecsékkel rakjak teli, ép' olyan lelkiismeret altatd
potlék ma a soviniszta uraknak-polgaroknak, mint voltak hajdan a
vallasos kegyszerek, képek és amulettek. Szimbolikus targyak poétoljak a
lényeget: a tarsadalmi helyzetnek, gazdasagi jolétnek, gondolkozasnak,
hitnek, életélményeiknek azt az azonossdagiat, amely nincsen meg és az
osztalytarsadalomban mar nem is lehet meg. A népszeretet olyankor,
amikor nem érdekiik a birtokonbelillieknek a segités, illetve, amikor a
gyOkeres segités a sajat elényos helyzetiiknek a feladdsa nélkiil nem
lehetséges, nem egyéb, mint kiils6 és hamis formdkban vald leleplezése
a tényleges érdekeknek és sziandékoknak.

De éppen ezért, mert a gyokeres segités nem lehetségs, ez a lep-
lezés els6rendd érdekik az uralkodd rétegeknek. Vissza-visszatér$ jelen-
ség ez mindenittt és mindig, ahol és amikor az uralkodé rétegek a ha-
nyatldas utjara jutottak s az 4dltaluk képviselt érdekek és szempontok
s az ezeket kifejez8 vagy leplezd ,eszmék” mar nem fogjak, nem érdek-
lik, nemhogy a ko6zosség, minden rétegét, de mar egyet sem és annyira
sem, hogy az mint uralmi bazis elegend$ lehetne a hatalmi egyensuly
fentartdsdhoz.

Ezt jelenti a fasiszta uj nacionalizmus parasztrajongasa, paraszt-
romantikdja az egész vilagon. De mert ez nem tudatos, st éppen a lep-
lez8 célok miatt nem is tudatosithatd, azért jelentkezik ez a mozgalom
demagdg, teatralis, pathetikus formakban. Az elnyomott, elzart pa-
raszti kozoOsségek spontidn sziiletett — részben egészséges ,részben be-
teg (de 8k ezt nem érzik) — kulturértékeit: zenét, tdncot, dalt, stilus-
formdkat, ha nem is atvenni, de koriildicsGiteni, nemzetivé, egyetemes-
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nek latszd ko6zosségi értékké emelni, hogy ezzel olyan azonosulds &lljon
be a mellékes teriileteken, amelyekkel, a hatalom, a tarsadalmilag leg-
fontosabb tényez8k teriletén valé egyeduralmat leplezni lehet: — ez
az uri polgari érdekl6dés tudatos és 0sztonos célja.

Ugyanennek a célnak az érdekében prébdljak a parasztsiagot is régi
kulturformai felé forditani, hogy eltereljék a figyelmét a mai kornak
megfeleld uj kultura és gondolkozasi forma megteremtésétSl. Az elavult
kulturformédk dics@itése ¢és felélesztése alkalmas eszk@znek latszik az
ébred8 politikai érzék elaltatdsara ¢és meghamisitdsara.

Ez a tény ma mar nem is vitathaté. Ellenben tényleg vitds az, hogy
ezek a célok sikeriilhetnek-e, illetve hogy milyen mértékben sikeriilhet-
nek. Szerintem nem. Pillanatnyilag taldn érvényesiilhetnek a gatldé, meg-
hamisité szempontok, de ha maga a tarsadalmi-gazdasdgi alap valtozat-
lan marad — és pedig ugy marad, hiszen még jelentéktelen részletre-
formokig sem tudnak eljutni — akkor a valdésdg dialektikdja hamaro-
san leplezi nemcsak az igazi helyzetet, hanem még az ezt leplezd vagy
meghamisité szandékokat is.

De még kevésbé sikeriilhet az, hogy a felfedezett paraszti kultur-
értékeket valéban egyetemes kozOsségivé emeljék. A mai kulturrétegek
gazdasagi ¢és tarsadalmi életformdja annyira kilonbozik a parasztsagé-
tél, hogy ezek a paraszti kulturelemek egydltaldn nem épithetSk bele.
Csak egyes, kiillonosen tipikus, érdekes formadit veszik at, de azt is csak
frissitésiil, diszitémotivumnak, aztidn meg, hogy kielégitsék az emodocio-
nalista varosiak Orokos ujdonsagingerét. Az iparrd lett szdérakoztatd
miivészet majd gondoskodik a rossz értelemben vett szelektdlasrol.

S aztan nem sikeriilhet a régi kulturformdk megd8rzése magaban a
parasztsagban sem. Nem is beszélek a felbomlé gazdasagi és tarsadalmi
helyzetr§l, mert ez magatol értet6dSen leontja a régit, de jellemz§, hogy
éppen most, a depolitizalédas, a fasizmus ,,nemzeti renesszansza" kora-
ban lepték el a falvakat az olcsd, s8t ,ingyen" cirkuszok olyan mér-
tékben, ami ezelStt elképzelhetetlen volt. Es ezek egylittesen, a hatdsagi
tadmogatassal mar a falvakban is népszer(sitett tlizletes futball, az ugyan-
csak hatdsagi tamogatdssal elterjesztett bulvarlapokkal (j6  parasztuj-
sagok nincsenek, mert nem lehetnek) és nem utolsé sorban a mérges
dudvaként felburjadnzé miikedvel8sdivel hamarosan leromboljak azt a ke-
veset, amit még le lehet rombolni. Hiszen ha mar a t8késtermelés ver-
senytendencidi a varosi szinmiivészetet is giccses, hazug ripacskodassa
sullyesztették, mit is lehetne varni ezekt8l a cirkuszoktél és miikedve-
16kt81?

EbbSl mar latszik, hogy milyen nagy ellentmonddsban van az egész
rendszer és szellemiség. Amikor szenvedélyes, szinte mar gyerekes ér-
deklSdéssel és mohodsiggal gyltjtik részben tudomanyos divatfiak, ré-
szint komoly, s&t rajongd fiatalemberek a paraszti kultura még meg-
taldlhaté értékeit, s8t egyesek probdljak feltdmasztani, ami feltdmaszt-
haté — ugyanakkor a depolitizdlds érdekében, a magatehetetlen pa-
rasztagot, amely tdrsas Osztoneit élet- és szorakozas-vagyat mas modon
nem élheti ki — Aatengedik a ,kenyér helyett cirkusz" §si mdodszere sze-
rint az antiszocidlis futball és a parlagi szinmiivészet szamadra lizleti ba-
zisul. Ez aztidn egészen rovid id§ alatt — egy nemzedéken belil — vé-
gez a még meglevd kulturdval, de helyette nem ad semmit, illetve ugyan-
azt a szellemi anarchiat, amelyben a varosi kispolgdrsag és a munkas
mozgalomtdl tdvolallé napszamos-osztaly él.

Egyszéval, muzedlis értékeket gylijtenek ¢és partfogolnak, de a va-
16sdgos kulturat elveszitik, mert a felbomlast gyorsité tényezdket kény-
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telenek — pillanatnyi politikai érdekbSl — tdmogatni és el§segiteni.

Ez az 4&ltalanos kép. Be ezen belil kilon s nagyon érdekes kérdés,
hogy az, amit mint paraszti ,kulturkincs"-et egyetemes 'érvény(ivé, az &
nyelvikon szdlva, faji-, nemzeti-k6zosségivé akarnak emelni, el8szor va-
léban paraszti-e; madasodszor, ha paraszti is, de egészségesen paraszti-e;
harmadszor, hogy a kozvetités, az interpretdcié lehetséges-e a paraszti
lényeg megdrzése mellett, illetve spontan formadinak, kifejezés: moddjanak
megvaltoztatdsa nélkiil? Vagyis, hogy az ,Gstehetség”, a , Gyongyos
bokrétdk" és a paraszti szinmiivész csoportok egydltalan kitudjdk-e még
fejezni a paraszti lényeget, ami nagy mértékben fligg attél, hogy &k
maguk valéban parasztok-e még vagy a formdkat mar csak heccbdl, rek-
1ambol 8riz8 és kihaszndld kispolgar-parasztok, akiknek a gondolkozdasa
mar polgari-individualista s a jatékuk mogott nem csupdn a spontan
jatékoszton 4all — bar ez is,. illetve ennek a csokevénye — hanem az ér-
vényestilés, pénzszerzés, hatdsvadaszdas, dicséségvagy polgari, egyébként
a helyzetiikben magatél értet6dS szempontjai?

Az els6 kérdésre, hogy paraszti-e valéban ez a kultura, azt felelhet-
juk, hogy részben az, részben nem az. A mai megjelenésében feltétlentl
paraszti, mert parasztok mitvelik és &rzik, de eredetében bizonyara nem
az. Taldn csak a fazekasipar — és nem miivészet! — termékei és pasz-
tori diszitések, meg az erd8vidékek faragdsai azok, amelyek parasztiak.
Bar ez a diszités ezeken is vitds. Az 0Oltozkodés, lakdasdiszités , paraszt-
kulturdja” azonban mar még csak nem is vitds. A parasztot az egész vi-
lagon az jellemzi, hogy nem ,lakik" csak tartézkodik s nem o6ltozkodik,
csak az idG@jaras ellen védekezik, A lakasa egyszerlien csak buvéhely az
idSjaras viszontagsdgai elSl, azért is mindeniitt a tdjhoz, az életkoril-
manyekhez, a tdarsadalmi-gazdasidgi lehet8ségekhez alkalmazkodds. Ettél
még lehetne diszitve s van is, de ez a diszités megint mas, mint a vele
majdnem teljesen Osszeolvadt iparmitivészet. Amint a lakds és Oltozkodés
formdi csak az elSbb emiitett hatarig valdéban parasztiak, ugyanugy a
diszités is csak addig az, ameddig a paraszti életkOrnyezet redlis képeit,
targyait: 4&llatokat, novényeket, szerszamok formarészleteit, paraszti
alom és mesealakokat tartalmaznak. Ezt azonban szinte lehetetlen széj-
jel valasztani, mert a parasztsagra, kiilonosen a foldmivelés kezdetétsl
fogva rengeteg Okori és koézépkori kulturbehatds d4ramlott s ezt a pa-
rasztsag az anyagi lehet8ségekhez mérten, vagyis az anyagszer(liség vo-
naldn mind beépitette a maga kulturdjdba. A pontos széjjelvalasztis le-
hetetlen és hiabavald er8lkodés, éppolyan lehetetlen és hiabavalé, mint-
ha a parasztsagot a varosi, illetve kilvarosi dolgoktél probalndnk kii-
lonvéalasztani. Inkabb csak az a fontos és sziikséges, hogy a pontos elem-
zéssel utjat Aalljuk az irraciondlis magyardzatoknak a mar jellemzett fa-
siszta misztifikdciénak. Igy. nekink csak az a fontos, hogy kimutassuk,
hogy a mai paraszt miivészetben mi az, ami egészséges és mi az, ami
beteges. Példdul azok a bizarr szinezések és itt-ott irredlis absztrakt de-
koracié, amit egyes dundntuli és felvidéki falvak asszonyai hasznalnak,
azok mar egyaltalan nem parasztiak, hanem a koézépkori varosi polgari
kényelem és sujtasossag korcs utanzasai. Jellemz8, hogy az Alfoldon alig
van ilyen, nemcsak azért, mert hidnyzott az anyag és a szabad id8 s
nemcsak azért, mert az élet szabadabb, nagyvonalibb volt mindig, a
természettel valdé kiizdelem keményebb és kozvetlenebb, hanem fSleg
azért, mert az alfoldi kilterjes gazdalkodds folytan, sem igazi dllami és
tarsadalmi élet, sem igazi munkamegosztds, polgdri arucsere nem volt.
Ezért nem jutottak le hozz4 sem a h(béri udvari kultura szolgaszokdsai,
szelleme és kulturformadi, sem, a varosi polgarsag lefojtott életét és szel-
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lemiségét kifejez6 kozépkori polgari kultura.

M4r most, ha igy nézziik, ez a divatossa lett paraszti kultura csak
annyiban paraszti, hogy parasztok miivelik és &rzik s itt-ott az eredeti
formakat magukhoz s a rendelkezésiikre 4llé6 anyaghoz idomutottak,
esetleg eltorzutottdk, de eredetében ez egy késé-kdzgpkori polgari kul-
tura leszivdargdsa. Ahogyan a mai kapitalizdl6d6é termelés nem egyszer-
re foglalja el a mezdgazdasidgot s nem egyszerre formalja a4t a paraszt-
sagot, ugy a multban is a kereskedelmi forgalom nem egyforman érintet-
te az Osszes falvakat. Ahol valami sajatos védettség, akar természeti els-
nyOk, akar tarsadalmi kedvezések, uralkoddéi monopdliumok vagy hiibér-
urak szeszélye ezt lehet8vé tette, ott kifejl6dott valami sajatos uveg-
hazi gazdagsdg s az ehhez valdé kultura is. Amikor aztdn jott az 4dltala-
nos jobbagyfelszabaditas s utdna a kapitalizmus s a természetes ira-
nyokban kiépiil§ kozlekedési utakon a vildggazdasagi vérkeringés meg-
indult, ezek a privilégizalt helyek éppen elSbbi elé6nyds helyzetiikbSl ere-
déen maradtak le, az elmaradottabb t4jak igénytelenebb parasztja el-
lenében. Kiestek a kapitalista gazdasiag 4ltaldnos szelektald rostdjan, elma-
radtak és bezarkéztak. Es mert sem a gazdasagi bekapcsoldédasuk, sem
a politikai felszabaduldsuk mindmadig nem kovetkezett be, részint egy-
kével védekeznek, részint a szabad idejliket, a képzel§ és alkotd ereju-
ket (kevés a foldjiik és nincs felvevd gydripar) korcs és torz, mert a
korszerlibb hatdsokkal nem frissiil§ diszit§ héaziiparban élik Kki.

S ebbdl mar megérthetjiik, hogy a vdarosi polgari, de még a me-
nekiilésében a parasztsag felé fordulé dzsentri is miért éppen ezt a kul-
s@séges, dekoratjv paraszti miivészetet kedveli és vdsarolja.: Azért, mert

ez a miivészet ugyanaz a sujtadsossdg, ugyanaz a modoros kicsinyesség,
ugyanaz a dekadens ornamentika és dekoracié, amely az uri-polgari éle-
tet minden téren elboritja. Csak a formdk, szinek, Osszetételek masok,
ujabbak, frissebbek, merészebbek, a lényeg ugyanaz. Csipkék, szalagok,
parndk, felesleges és célszer(itlen butorok, idétlen kastély és villautan-
zatok, felesleges, néha izléstelen diszitésekkel, szobrokkal, képekkel, em-
l1ékekkel, srapnellhiivelyekkel, lim-lommal, por- és piszok-fészekkel: ez a
polgari kultura leltari anyaga. Elferdilt képzelSer8, beteges szolgaiz-
1és, amelynek minden szép, hiszen a megszerzése nem élmény, hanem
vasarlas eredménye s igy minden csak utdnzas s a célszerlis€ég nem jon
szamitasba, mert a gondozast és a tisztdntartdst masok végzik helyette,
munkdsok és szolgak. Ugyanez, torz és kicsinyitett kiadasban, a divatos
paraszti iparmivészet is, csakhogy itt az asszonyok ¢és a gyerekek a
szolgak.

Egyszoval ez az egész népmiivészet csakugy, mint az a hiibéri ud-
vari és kés@-kozépkori polgari 'kultura, amelyet &4tvett és utdnoz, nem
egyéb, mint az osztdlytarsadalom lefojtott szellemi erdinek az aberracid-
ja. Az elnyomott parasztsdg szellemi és testi er8i, a mar ismertetett okok
miatt nem tudnak kitérni, érvényesiilni egyetemes tarsadalmi értékia al-
kotdsokban ¢és munkdban levezet8dni. Amit csindl nem lehet monumen-
talis — szellmi kultura és tdrsadalmi szabadsdg nélkiil
_— teh4t ornamentélis lesz. Minden hossztéletli zart osztilytarsadalom-
ban ide jutott a ‘kultura, tgy szellemi, mint tdrgyi megnyilvanuldsaiban.
(Kina, Japan, India, Bizanc, stb.)

Ez persze koézhely ma madr g ebben a vonatkozasban csak azért em-
litem meg, hogy megvildgitsam a magyar csecsebecse-iparmivészet jel-
legét s arra mutassak ra, hogy a polgdari gondolkodds nem. tudta, nem
merte vagy nem akarta tudni és keresni a miértet. Vagy pedig osz-
talygatlasai miatt hamis feleletet adott rd. Holott elSttiink a példa, hogy
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monumentalitds, egyszertliség, célszerliség az egészséges tarsadalmak mii-
vészi megnyilvadnulasai. Nem jatékok, hanem alkotdasok. Lathattuk ezt
a polgari korszak kezdetén rovid ideig s lathatjuk ma mar az uj orosz
kultura alkotasaiban, hangjan és batorsiagan.

De maés sikon is felismerhet§ ezeknek a miivészkedS népszigeteknek
az alacsonyabbrendiisége. Nemcsak abban, hogy itt terjed a legjobban
az egyke és a hamis ékszerek, cifra ruhdk, tlvegkalarisok divatja, ha-
nem még jobban abban, hogy az itteni parasztoknak van a legkevesebb
emberi és paraszti ontudatuk. A régi ruhdakhoz vald ragaszkoddas mar be-
teg tinet, a nemességéhez hasonlé ,csaladi tradicié”, mint a diszma-
gyar és a vaddasztrofea a nemesi hdzakban, a népmiivészet pedig ugyan-
az, mint a régi uriasszonyoknil a mihaszna kézimunkdzds vagy a mai-
akndl a bridge: id6toltés, amely a dologtalan, de szellemileg tehetetlen
és felvevSképtelen asszonybdbokat elszérakoztatja s akik igy egyéni
érvényesiilési vagyaikat elfojtva és megsemmisitve kézimunka és jaték
forma varidcidkban élik ki. Méas vidékeken meg, de a szegényeknél min-
deniitt Aatalakul gyari jellegli iparmiivészetté, amelyet szemfiiles keres-
ked8k ¢és falusi kofakapitalistidk csindltatnak fejletlen parasztladnykak-
kal és sorvadd fiatalasszonyokkal — filléres munkabérekért.

Jellemz8, hogy a politikai és emberi Ontudatdban fejlettebb alfol-
di parasztsidg ezt nemcsak nem. mtiveli, de le is nézi. (Lelkes papok, tani-
ték, jegyz8k tanulsdgos beszamoldkat adhatnidnak az alfoldi haziipari
kisérletezések csédjérSl. Az alfoldi szegényparaszt inkabb kubikol vagy
éhezik, de nem dolgozik ingyen, még ha babra-munka is az.) De ugyan-
ilyen jellemz8, hogy az uri szemlélet viszont csak ezt a targyszerlien
megfoghatd érzékelhet§ kulturat tekinti kulturdnak. Holott, ha helye-
sen fogjuk fel, kultura alatt nemcsak a mar technikai format o61tott al-
kotdsrendszert érthetjiik, hanem a gondolati formaban ¢é16 szellemi, ,vi-
lagnézeti” tartalmat is. Tgy nézve az AlfoHd parasgtsdga a maga egészé-
ben magasabbrendli, mint a Dunéntuli és a Felvidék miivészked§ pa-
rasztsaga. Ezeknek nincs vagy alig van emberi s még kevésbé paraszti
ontudatuk, mig az alféldieknek szinte hatidrozott paraszti vildgnézetiik
van. (Helyesebben: volt.) Hogy ez még nem jutott el az irott és mitivé-
szi formakba rogzitett allapotig, annak az az oka, hogy ez a parasztsag
mindig szemben 4llott a felette uralkpd6 hatalommal. Ugy a magyarral,
mint a torokkel és a némettel. Szellemi erejét a protestantizmus fogta
fel és — hamisitotta meg. Természetesen ez a ldzadd parasztszellem nem
nyerhette el a kulturat irdnyité hatalmak kegyét s igy minden megnyilva-
nuldsat (dalokat, énekeket, meséket) Kkiirtottdk vagy meghamisitottak.
Szinte csoddalatos volna kiilonben, hogy bar minden tdrsadalmi mozga-
lom itt folyt le, (husszitizmus, Dézsa forradalom, reformdcié, Esze Ta-
mas, 48-cassag, szocializmus) mégis semmiféle emléke nincs. Nincs mads,
mint a vérbe beivdédott, paraszti gyanakvds, urak irdnti bizalmatlansag.

Természetesen az osztdlyontudatnak megfelel6en az Alfoldon falu-
rol-falura taldlni rendkivuli tehetségeket, de jellemzd8, hogy tulnyomo-
részt nem ,,mivészi"-eket, hanem politikusokat. és ,filozéfusokat”, va-
gyis szektavezéreket. Ellenben a mivészkedS népszigeteken falurdl-falu-
ra mehet az ember, amig egy-egy értelmesebb parasztot taldl, az is rend-
szerint tuzleti szelleml parasztstréber, mindenkori kormdnypdarti kortes.
Olyan osztalyarulé, aki mar még azt sem tudja, hogy osztalydruld.

Igazi tarsadalmi, de egyben igazi nemzeti szempontbdl tehat az al-
foldi, vagy 4&altaldban a szegényparasztsdg (madshol is vannak o6ntudato-
sabb parasztrétegek, csak kicsi szigetekben pl. Somogyban, Zaldban,
Vasban) gondolkodéasi kulturdja az igazi érték, mert ez egy uj tarsadal-
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mi rendszerben hatalmas épitSerdvé valik. A dekadens népszigetek kul-
turdja viszont hatdrozottan a pusztulds ufjfin van. Feltdmasztani, fel-
frissiteni nem is lehet, de felesleges is, mert rdvidesen elmulik a polgari
érdekl8dés. Mar jelei vannak.

A harmadik kérdésre ezekutdn konnyli a felelet. A paraszti lényeg
nem kozvetithetd a kiils§ formakkal, amelyeket a kirdnduld szinészek,
miikedvel§ intellektiielek felszinre hoznak erre vallalkozé parasztok koz-
remiikodésével. Mar az is kérdéses, hogy igazi, Ontudatos, tehat a pa-
raszti lényeget tisztdn, a polgdri hataroktél mentesen képvisel§ paraszt-
legények és lanyok vallalkoznak-e arra, hogy ,az uraknak szinhdzat

- jatszanak”. Nem. Akik véallalkoznak, azok a jomdédu gazddk Kkisasszony-
lanyai, aféle paraszti Bovarynék, akik a durva és dolgos paraszti élet-
bél felfelé vagynak. Esetleg a szegényebbek koziil egy-egy kivételesen-
szép és erds egyéniség, akit megszallott a felfelé torekvés polgari mania-
ja. Ezek a vagyak persze nem teljesiilhetnek, de a miikedvel8sdivel el-
érik, hogy nem paraszthoz, hanem iparossegédhez, postashoz, vasutashoz,
csend8rh6z, findnchoz, mennek feleségiil. BelSliik lesznek a ponyvare-
gényolvasdk és azok az affektalt félmiiveltek, akiket olyan nagyon utal-
nak az igazi miveltek. Akik még ennél is tobbre vagynak, azok meg el-
jutnak a varosi — uccasarkokra.

A fiukndl nem ilyen siralmas a helyzet. Ezek kozil itt-ott akad.
egy-kett§, akiket elrontanak a taniték és leventeoktatdk a folytonos sze-
repléssel, miikedvel8sdivel. EzekbdSl csavargédk lesznek vagy Kkupec pa-
rasztok, esetleg kortesek, s&t horogkeresztes vezérek. Dolgozni nem sze-
retnek, nem is tudnak, mert elmulasztottidk a tanulds és a megszokas ide-
jét, viszont az igazi szellemi kulturdt sem birjdk, mert nem jé uton in-
dultak feléje. Ahhoz, az akaraton tul fegyelem, tanulds, szenvedés, ta-
pasztalat és f&Sleg ontudat kell, amit nem a sznobisztikus s ezért szolgai
mitikedvel8sdiben, hanem a harcos, keserves munkds életben lehet meg-
szerezni.

De mas szempontbdl is lehetetlen a paraszti 1ényeg igazi kozvetitése.
Ez a lényeg ugyanis a spontaneitas: a kifejez8 egyének és a Kkifejezett
megnyilatkozds azonossdga. Mihelyst azonban az eredeti miivészi for-
mak a hatéstkeltés uzleti szempontjai szerint dllitédnak be ¢és rende-
z8dnek el és a mar jellemzett elveszett parasztok 4altal koézvetitédnek,
szinte lehetetlen, hogy a tiszta kifejezést adjak. , Szerep"pé valik a ja-
ték, mesterséggé s ekkor mar vonatkoznak rdjuk a munkamegosztias s
a polgari divat, a formavaltozas torvényei. A tipikus hataselemek, a riki-
tésdagok a tancban, dalban, szinjatékban éppugy az elStérbe Kkeriilnek,
mint ahogy a paraszti iparmiivészetben mar csak ezek domindlnak. S igy
egészen bizonyos, hogy a gyongyos bokrétds szinhdzasdibél egy olcsd
népszinmdstilus lesz, amely természetesen épp' Ugy lefogja jarni magat a
szOrakoztatds piacdn, mint minden mds ard s végil koézundorral megy
el mellette az a vdrosi emocionalista lakossdg, amely éppen mert szellg-
mileg impotens, ugy élvez at, ugy rdg at minden érdekességet, mint a
saskaraj, amely a jé novények kozott megeszi a keserli dudvat, a szaraz
haztet6t, de még a bolondgombat is.

MI A KULTURA ? — ,Valamely kultura alatt a faji meghatdrozo je-
gyeknek ama szellemi és miivészi egyezkedését értjiik a korszellemmel,
amelynek az eszméje nem mindig hatdrozodik meg nemczetileg, hanem
gyakran nemczetfelettien jelentkezik... Epp a kozépkori német miivelGdés-
torténelemben tapasztalhatiuk egy ilyen nemzetfeletti eszme betorését a
Jaji jegyekbe és faji komplexusokba...”" (Berliner Borsen Zeitung.)




