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Oh, ragyogd, vig hései kozbeszédnek, a napnak,
Ti, mindig kész élelmesek és iigyesek;.

Mennyorszdgszerz6k a mds  hulld, veritékén —
Mig sinylddve, nyomottan robétol a témeg, .
Konnyii dlomban szdllvdn Movd.. Ziugjak-e? — Jol van!

Py

Tiiré barmon kuncognak az istenek is!

4.
Nem lehet, o©h, mégsem, hogy tartson gdogje az ¢éjnek,
Mdr szdz hang zendiil, torve a korcs, vad idét.
Hdlyoga mdr letériilve a sajgo, mélykodii  szemnek,
S  végs6, vak mérgét forrja a rossz hatalom;
Am  ragyogén kél s mind fénylbbb kort szdnt az igazsdg
S szdz ldnc fogja: minek el kell jonnie, jon.
Vig-robbanva sz0kd nedvek  vdgtatnak a  mélyben,
Uj tavaszdt forron vdrja az emberi nem;
Es csak a hulld Rossz rettent szeme fest ma sotétet:

Nyogve teriilion  ezer  tormya  alapjaihoz:
Ami erd, Torvény, s uj szent hulldima a rendnek —
Tisztiiltan kél,” s uj arcod, Jh, emberiség!

5%
Drdga sugdr! — a miénk csak a kiizdés és a reménység,
Vak kodben, keserd gond kozt meneteliink — :
Hi  vonuldk mi, jutalmul a nyugvdst nyerve  sziviinkben:
Hogy a hive, nagy szo, im, felszokve taldlt!
Hogy csak azért kiizdiink, hogy az Ember majdan ériiljon,

S pellengérre Seszitve a vaksdg durva kezétdl,
Mi, forré-konok és csondes jb’t akardk
Halk-eré$zakosan a rossznak énmaga ellen, Tébolyrdzta beteg vert orvosai mi: —
Oh, s hagyhatiuk-e rossz Ildzdban elégni a dultat,
Kgo G lawis el odog

Testvér, bdrha “magad hullsz is a' ¥zdrnyil  vitdn?!

KET KULTURFORMA

Irta: KOVACS KAROLY

Kulturdlis Orokségilink felbecsiilésének és szerepének kérdése, merd
elméleti vitak mélyér8l, a miivel6dési politika homlokterébe kerult. A
szervezett-regresszié kulturpusztitdsai konkrét formdaban vetették fel a
kérdést: mi az, amit ebbdl a vizozonbdl at lehet és 4t kell menteniink
a holnap felé fesziil6 emberi miivel6désbe? Milyen legyen ennek a men-
tésnek a formdja? Milyen osztalytényez8k a hordozéi?

Feliiletes latszatra azok elhanyagolhatd kérdések, amiket mindenki
tisztazottnak vél. Az ujkori torténelem egymasra kovetkez8 szakaszainak
hordozdi: a ,,harmadik"” és a ,,negyedik rend". Meghatarozé szerepuk
kozismert. Ki kételkedhetne abban, hogy az elébbinek semmibe veszd kul-
turalis O0rokébe az utdbbi 1€p?

Valéjaban a kérdés bonyolultabb, mint az els§ pillanatban felt(inik.
A polgarsag mivelddésének és egész eszmélkedésének hordozdi ugyanis
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nem maguk a t8kések, hanem az tugynevezett ,k6zéposztily": a polgéari
értelmiség. A polgarsdg miivel6désének hanyatld irdnyzatai e tévesen osz-
talynak nevezett réteg tudataban tiikr6z8dnek vissza. Egyrészt a ,kozép-
osztaly" kulturdlis érdekl8désének elkallédasaban; madésrészt e rétegek
egyes elemeinek gyors el8retorésében: elpartolasdban kulturdlis Aruldst
elkovetd osztdlyatol; a hatalmas litemben elSretor§ 4j kulturdlis akara-
sokhoz valé csatlakozasdban. Ezt az utat kovették « Romain Rolland, Gide,
Malraux és sok mas a francia mivel6dés mesterei koziil. Erre az utra
1ép fokozatosan a polgarsdg vildganak valamennyi, valéban kimagaslé és
jovss értéket képvisel§ kulturmestere. Kiindulépontjuk ebben az eltold-
dasban a miivel6dés osztalyjellegének helyes felbecsiilése. Vildgosan lat-
jak és valljak: nem a jelz8 nélkiili emberi miivel6dés jutott csédbe nap-
jainkban. Elvont emberi kultura nincs. Az dltalanos emberi mitivel§dés el-
gondolhatatlan mindaddig, mig az osztdlyvalaszfalak a determindalé alap
megvaltoztatdsaval, le nem omlanak. Ezért a negyedik rend osztilyem-
beri miivel6désének vonaldba &4llanak s ez osztily torekvéseinek tdmoga-
tdsan keresztiil munkdlkodnak az egész emberi miivel6dés magasabb
sikra emelésén. EbbSl a néz8pontbdl mérlegelik a kulturdlis 6rokség kér-
dését is. ,,A mi Orokségiinket mindazok a megnyilatkozasok, amelyek fe-
leletet adnak problémadinkra... Ezért a kulturdlis oOrokséget nem a re-
mekbe készult alkotdsok teszik, amik mindenkit csodélatra késztetnek,
hanem azok, amelyek élethez segitenek bennilinket". (Malraux). Ez a ta-
bor alkotja a szervezett-regresszié kulturbarbiarsdgaval szemben a kovet-
kezetes kulturpolitika és kulturhaladas taborat.

Dd@reség volna azonban szemet hunynunk az eldtt a tény elStt, hogy
létezik egy harmadik irdny, egy harmadik ut is. Azok képviselik ezt, akik
képtelenek felismerni ennek a nagyszerdi miivel6dési fordulatnak az osz-
talytartalmat meg osztalytdvlatait. Az ide tartozdé kulturmunkdsok, jé-
hiszemiien vagy helyzetikb8l kovetkezd megalkuvdssal, a torténelmi fej-
16dés menete 4altal felrobbantott és ellenséges tdborokba taszitott ,,k6zép-
osztaly" mivelSdési egységesitéséit, , dtfogd szellemld nemzetszellemi al-
kotasihoz" valé visszavezetését vélik az id§ parancsanak, mikozben elha-
nyagolhaté mennyiségként kezelik ennek az alkotasnak a tartalmi ol-
dalait. Ezek , k6zéposztilyunk hanyagsdagdban és érzéketlenségében" lat-
jak okat ,,mitveltségi életiink végzetes megrokkandsanak". Ez pedig ve-
szélyes iranyzat. Csak a ,,megrokkandst” latni, ugyanakkor pedig a ma-
sik oldalon nem fedezni fel a nekiserdiil§ 4j sziiletéseket: a mai osztaly-
viszonyok és torekvések egészének fel nem ismerése dltal meghatdrozott
gondolkozast fejez ki. Az ilyen eszmélkedés helytelen szempontokat ad.
Téves diagndzist eredményez. Ez viszont helytelein gyégymdbédhoz vezet,
Kovetkezmény: az &szinte akardssal kiutat keres§ kulturmunkasok fara-
dozdsa elvetélésekbe zuhan. y

Vilagprobléma ez. Lattuk, hogy a Nemzetkozi iréoszovetség londoni
Osszejovetelén, vildgaréndm birkéztak vele a hanyatlas lejt§jére jutott
,hyugati" mivelSdéssel szembefordult legkiemelkedSbb kulturmesterek.
A harcokat azonban az egyes orsziagok sziikebb kulturteriiletein vivjak
meg. Itt torténnek meg a szikséges felmérések és atértékelések. Innen
indulnak ki a mitivel6dés haladé er8inek csermelyei, hogy a haladé gon-
dolatnak mindent magéival ragadd hatalmas folyaméban egyesiljenek

Magyar kulturdank sok tekintetben sajatos helyet foglal el, ugy a
kulturpolitika, mint az ezt kiegészitd kulturilis 6tokség venatkozdsdban.
Ot orszdg hatarai k6zé parancsolva, tdg mezeje nyilik a regionalis elté-
velyedéseknek. ElgGitéletek és gatlasok sziiletnek, amelyek késleltetik
egységes felsorakozasat és Kkiteljesedését a haladé kultura vildgszinvo-
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nala felé. Szamtalan, tulhajtastél vagy szik néz8pontokbdl szarmazd, el-
vetélés az eredmény. Helybentopogds, INagyszaiii lendiiletek dnmagukba
omldsa. Olyan utak megismétlése, amelyek mar magukra vontak a bi-
ralatot: felmérettek és konnylinek taldltattak. Mindazon eredményeket,
amelyeket egy egységes nyelvteriileten fejl6dé miivel6dés egyszer, s min-
denkorra lerggzithet és kozkinccsé tehet; magyar kulturdnk kiilonb6z6
terileten kulon-kiilon kényszeriilink, nagy d4ldozatokkal, meghdditani. A
latszat az, mintha a szolvenszkdi Sarlds-generacié csak azért jarta volna
végig egy helytelen elgandolds &s célkitlizés sziikségszeriien Osszeomldas-
hoz vezetd kalvarias iskolajat, hogy félévtizeddel kés6ébb, a magyarorsza-
gi értelmiségi fiatalsagbdl kirajzott, 0j utak utdn kutatd csoport, ugyan-
ezen csapasokra tévedjen. Az egyik teriilleten meghdditott tapasztalat a
mdasikon nem vdlik hussd és vérré. Mintha tudomadassal sem birndnak ro-
la. Az uj, kisérletezd elindulds viszont kovetSkre taldl mads tertlileteken is
azokndl, akiknek feje f6lott nyomtalanul haladt el az élet. A sziikséges
tisztazodas és az erre tamaszkodod el8retdorés helyett elvetélések korfor-
gasos halmozddasat ¢éljiik meg.

Irodalmi alkotasokat és kulturalis kezdeményezéseket kell a mérleg
serpenyd$jébe dobnunk, Kulturdlis eseményeket, amelyr6l ma Magyaror-
szagon, Transsylvdnidban és Szlovenszkdén egyardant irnak és a jugosz-
laviai, meg az emigraciéban ¢él6 magyarsdag korében is beszélnek. Olyan;
uj jelenségeket, amelyek a fiatal értelmiségi generdacié egy Uj kikrista-
lyozddéasat készilnelk elinditani. A Tardi helyzet, a dokumentdlé irodalom
néhidny gyonyorli romdniai hajtdsa, a Tavaszi Parlament: gyUljtéfogal-
makként kell ezeket egymds mellé dllitanunk. Nem azonos fajsulyuak.
EltérSd formékban jelentkeznek, Mégis, minden kiilonb6zd8ségiik ellenére,
ugyanazon t8bd3l hajtottak, Ugyanazon kulturtorekvés ikertestvérei.

»,3zabd Zoltant az Ady-Moéricz-Szabd DezsS tridsz szellemisége és
harcos humanista parancsa kiildte ki Tard faluba" — olvassuk egy cseh-
szlovédkiai, maradéktalanul haladé napilapban. Ugyanaz, olvassuk tovabb,
amely ,a szlovenszkdéi Sarlésokat a Csallékézbe, GOomorbe és Karpatal-
jara". Helyzetfeltardas, népi-kultura terjesztés. A faluval azonositott
,magyar nép" megismerése. Ez 'a cél. Becsiiletes kovetkezetességgel és
tekintetnélkiili &szinteséggel vallott cél. Az iré megrogzit mindent, amit
lat. Es vdéllalja, bator hitvalldssal, cselekedetének minden kovetkezmé-
nyét. ! :

A szubjektiv elismerésen tul azonban egy kérdést kell feltenniink a
Tardi Helyzet dokumentdldasaval, meg a hasonszellem(i alkotdsokkal szem-
ben. Mi kovetkezik azutdn, hogy a Tardi Helyzetben megismertiik egy
magyar falu életét, amelynek minden magyar falu szakasztott madésa?
Mi kovetkezik azutdn, hogy ennek a magyar falunak vonagldsos életét
dokumentumszertien feltartuk? Ez a kérdés, amit Balogh Edgar mar
megpenditett a Brassoi Lapokban, a  kulturdlis haladds szemszo6gébdl
csaknem fontosabb, tovdabb mutat, mint magéanak a dokumentdldsnak
puszta ténye. ' ; .

Nézziuk a Sarlésok utjat, akiket ,,ugyanannak az Ady-Moéricz-Szabd
Dezs6 tridasznak szellemisége és harcos humanizmusa (ritkitva tSlem,
KK.) kiildott ki a faluba", amely Szabd Zoltdnnak is kezébe nyomta a
tollat. Szociografiai vandorutra keltek. ,,Valédi népi kulturat" akartak
vinni a ,falvak magyar népének”. Kovetkezetes és bator Vizsgdldédasuk
azonban csakhamar rdtapintott arra, a kiilonben széles rétegek el8tt is-
mert tényre, amit Szabé Zoltdn is folfedezett. Nincs ,,magyar falu". Ki -
haszndlékra meg kihasznaltakra bomlik. Osztalyokra, amelyek az ¢élet.
valamennyi dont8 kérdésében farkasszemet néznek egymassal. Felvet§-
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dott itt is a kérdés: mi kovetkezik ezutdn? Ami koOvetkezett, az egy ma-
roknyi élenjaré elhataroz6 balratoldddsa, majd szétszorddasa; magédnak
a mozgalomnak, mint olyannak pedig felbomlasa. A falu valdsidganak fel-
ismerése vdalasztdovizként hatott. Sokakat visszariasztott. Elvette kedvii-
ket a valdsagkutatastdl. Ez a Sarld tanulsdagtétele. Ezt a tanulsagot kell
a Tardi Helyzet feltaréinak komoly és 8szinte mérlegelés targydava ten-
niok. .

Elégtelen a tények puszta dokumendldsa. A dontS kérdés igy ala-
kul: milyen torekvések szolgalatdba 4allitjuk szerzett felismeréseinket?
A dokumentdlds, sajat erejénél fogva, nem tudatositja még sziikségsze-
riien a helyzetet mindenki el8tt Annal kevésbé ragad meg 6s raz fel azok
elviselhetetlensége ellen. Akik elég batrak voltak ahhoz, hogy egy falu
életén keresztiil rdtapintsanak, ha bizonyos fokig elégtelentil is, minden
magyar falu ég8 sebére, azoknak tovabb kell 1épniok. Fel kell tarniok
azokat az Osszefiiggéseket is, amelyek a falut és varost kapcsoljdk egy-
be. Mert ezen és egyediil ezen a vonalon keresend$ és taldlhaté fel a do-
kumentaldson tul, a jovébe nyulé megolddas. A Sarlé Osszeomldsa aran
megvasarolt torténelmi tapasztalat 4atsegitheti a magyar falu minden
feltardjat ezen a zokkendn.

Sziikséges kiindulé pontnak tlinik fel a falu szociografiai feltdrdsa
ahhoz, hogy a kozéprétegekbdl kiinduld értelmiségi fiatalsag a népvald-
sdg ellentmonddsos kettéhasadtsdgara ismerjen. Minduntalan sajat sze-
mélyes tapasztalatain keresztiil kell rdébrednie olyan tényekre, amelyek
a kovetkezetesen haladé sajtéban nem csak évtizeddel ezelStt felfedSd-
tek, hanem évtized 6ta makacs harc is folyik megolddsukért. Nem Ilehet
ez véletlen. Kell magyardzatnak lennie erre a kiilonben érthetetlen erd-
‘tékozlasra. Es nem is sziikséges sokdig kutatnunk a magyardzat utan.

Ennek az értelmiségi fiatalsagnak zome mas nézSpontok alapjan ko-
zeledik a faluhoz, mds moédon akarja megoldani annak  sorskérdéseit,
mint a kovetkezetes haladds tdbora. Mas kulturképlet, eltér§ kulturforma
Vajudik benniik. ,,Uj népi eszme induldsa” ez. Sok tekintetben olyan,
amely félévtizeddel kordbban a Sarlés fiatalsdagot a haladds egy sajatos
valfajadnak utjara terelte. Hangos haladé szélamai mellett a regressszio
egész sor tliinetét mutatta fel ez a progresszivitds. A kozéprétegek veze-
tésre hivatottsdgdt hangsulyozta és hangsulyozza ki. Olyan kulturképle-
tet nyujt, amely a tények makacs ellenkezése ellenére minduntalan visz-
szatér a ,,nemzetegység” valdtlan fikcidjahoz. Elfeledni igyekszik a kul-
turakardsok osztalymeghatdrozottsagat. A kozéprétegek sajatos viszo-
nyaib6él kovetkezd$ hatdroltsdagaval mindeniitt csak az egyesit§ tényezdket
latja meg, mig az osztilyok kozé szakadékot hasité korilmények eldStt
makacs latninemakarassal huny szemet. Csak egy része ennek a kultur-
képletnek a falujardas ég a faludokumenticié. Megveti ldbat a kulturélis
1ét valamiennyi teriiletén. Szabdé Dezs6t ,,harcos humanistanak"” Iéptetik
eld és képtelenek megérteni ennek a felfogasnak kialtdé valdtlansagat. A
kisebbségi létet ,elsGsorban nem politikai, hanem tudomanyos kérdés-
nek" tuntetik fel. Mindeniitt az egymadassal szembendllé osztalyok kozt
ingadoznak. Kozvetiteni torekednek. ,,Nemzetszellemi egységet” igyekez-
nek létrehozni, legaldbb a mivelSdés teriletén."”

Kirivé példdaja ezeknek a torekvéseknek a szlovenszkéi Tavaszi Par-
lament.* EgylSre csak a neve él ennek a megmozdulasnak. Eppen az
»,egész kisebbségi magyarsdgot atfogd volta"” miatt, ha mozgalom, ugy

* A Korunk ebben, a megaillapitasban is, mint egyebekben, igen szivesen
ad helyet a vitanak. (A szerk.)



Kovdcs Kdroly: Két kulturforma 831

mondvacsindlt mozgalom. i

Annak idején ezen a helyen juttattam Kkifejezésre aggdlyaimat, ép-
pen ,a Tavaszi Parlament jé munkajaért” megtett kritikai észrevételek
formajaban. Azdta ezek a felismerések dltalanosakkd lettek. Maga Bar-
ta Lajos is éleslatéan szoOgezte le nemrégiben: ,,Hogy a viharzéndba egy-
szer mégis bele kell jutni, ezt csak azok leplezhetik maguk elél, akik vé-
gig hinni tudnak az ellentétek idilljének zavartalan folytatdsaban". (Ma-
gyvar Nap, 1936. augusztus 13-4 szdma). Mndazok azonban, akik a falu
dokumentaldsaban 14tjak az értelmiség feladatdnak  cstcsteljesitményét,
inég mindig babonds hittel ragaszkodnak ehhez az ,idillhez". Az ered-
mény: Ot hénap utan egy kOnyvnap terve, amit , az utolsé pillanatban
elhalasztani kényszeriltek. .

Ezen a kérdésen tul azonban f8képpen a Tavaszi Parlament elgon-
dolasa altal nyujtott kulturképlet foglalkoztat benniinket, amely mutatis
mutandis, a legszorosabb kapcsolatot mutatja a falu feltdrdsa utdn Kki=
alté torekvésekkel. Ismét és nyomatékkal kell lerdgziteniink: a Tavaszi
Parlament még a tdag értelemben vett haladds gondolatdt sem vetette
fel. Nem merte. Ellenkez§ esetben az idillikus egylittargyalds azon nyom-
ban felborult volna. Hangoztatott célja: ,egységes irdnyd magyar kul-
turmunka... olyan ko6zo6s kulturmunka, mely a csehszlovdkiai magyarsag
egyetemét magaban foglalja." Hogy mi legyen ennek az ,egységes irdnyd
magyar kulturmunkdnak” a tartalma, azt illet6en az érsekujvari tanacsko-
zas mind mai napig adés maradt a vdlasszal. Abbdl a vitabdl azonban, amely
ma a csehszlovdkiai magyar sajtéban a dilettantizmus meg az iréi felel§sség
kérdése koriil folyik, eléggé vilagosan rajzolddik el a Tavaszi Parlament
alapjan 4llé alkotd értelmiségek elgondoldsa. Egy szétfolyd népi-kultura
dllasfoglaldsa ez, amelynek, minden ellenkez8 bizonygatds ellenére, sem-
mi kdze az ,,eurdpai szinvonalhoz". Semmi k6ze azokhoz a sorskérdések-
hez, amelyeket a tavalyi parizsi ir6kongresszusy a Nemzetkozt {részovet-
ségnek e nyar folyamadn megtartott tandcskozdsa vagy akar a trencsén-
teplici szlovak irédkongresszus vetett fel. Eppen ebben a torekvésben,
amely pedig a regiondlizmus béklydibdl volna hivatva kiemelni mitivel§-
dési életiinket, éppen ebben tobzdédik a legreménytelenebb regionalis ha-
taroltsag.

Parizsiban, 1935 juniusdban, a kultura védelmének jegyében, eltér§ po-
litikai nézetd irdk talalkoztak. Kevesen voltak kozéttiik a kovetkezetesen
baloldaliak. Egy résziik nem is tartozott a szé osztdlyos értelmében fel-
fogott baloldalhoz, A miivel6dés megvédlelmezésének fGfeltételében azon-
ban valamennyien egyetértettek. Abban is, hogy a polgari jellegli , nyu-
gati" kultura valsiagba jutott, Az emberiség mivel8dését a katyuba ju-
tott polgari kulturhanyatldssal szemben, a negyedik rend torekvéseinelk
jegyében kell megvédelmezni. Ide torkolt a lefolytatott vita. Ez volt az
Osszejovetel dontd tObbségének hitvalldsa. Kiilonb6z4§ politikai meg vi-
lagnézetet, eltér§ irodalmi alkotdmddszert képviseltek ezek a kulturmes-
terek. Nem mérhették fel azonos mélyenszantdéan ennek a vitdnak és a
levont kovetkeztetéseknek messzehatd torténelmi tdvlatait. De valameny-
nyiben ott élt az el nem tor6lhetd benyomds: egy Oonmagat tulélt osz-
taly muvel8dését temették itt. Egy 1, friss életer6t81 duzzadd  osztély
miivel6dése 6Slelte magdhoz azt, ami a multbSl igaznak, szépnek és em-
berségesnek lenni megmaradt.

Edsekujvéron hidnyoztak a Parist visszhangzdé és paldazé szavak. Ami
hittel haladé er8 a csehszlovakiai magyarsag miivelddési életének hordo-
z6i koOzt akad: vagy tavolmaradt; vagy csak elégtelen sullyal jutott kife-
jez8désre. Félévvdlza parlament utdn meg lehet és meg Kell ezt mondani.
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Mindezekkel Kkiteljesedett az a kulturképlet, amely a faludokumenta-
14stél az ,egységes iranyd magyar, kulturmunkdig” terjed. Tartalma: 1.
a ,kozéposztdaly" vezénszer¢pre hivatottsggdnak erdteljes kihangsulyoza-
sa; 2. a muivel8dés osztdlyalapjainak fel nem ismerése; 3. a negyedik
rend kulturdlisy elhivattottisfegtnakic figyelmen kiviil hagydsa; 4. a vildg-
szerte ennek az osztdlynak jegyébem nekizsendiil6 kulturdlis eszmélkedés-
sel egy uj kulturképletnak} ai, KOoz&pesztdly” koré csoportosuld ,,népi kul-
turdnak” szembeszegezése.

Nem Kkivinunk mind e jelenségeiknek gazdasdgi determindcidjara is
kitérni. Ebben a vonatkozdsban teljesen elegendének tartjuk a madsodla-
gos osztaly-meghatdarozé jelleg felfedését. Ez is kell6képpen magyaraz-
za meg egyesek nagyvonalusiagdnak ¢és mdasok békatdvlatanak taldlko-
zasat egy olyan kulturképletl kozég mevezdjén, mely nem vet szdmot a
ma kidlté parancsiaval. Ez pedig a kulturregressziéval szemben felsora-
kozé népellendllas kibontakozasat nem sietteti. EllenkezdSleg. Lefékezi
azt.

Cél és eszk6z nem d4lhatnak egymadssal merev ellentétben. Ha van
tapasztalat, amit az elmult évek torténetébdl le, kell vonnunk, az igy
hangzik: a szervezett-regresszid eldretdonésével és eluralkoddsaval szem-
ben a negyedik rend valdsdga az egyetlen szilard csoportosuldsi pont. A
kulturdlis oOrokség, a kulturdlis vezetés s a kulturdlis felelGsség tartal-
ma ezért nem lehet mds, mint: elpdrtolds a szervezett-regresszidoba hajld
polgari kulturakarasoktél és a konkréten ,népi"”, a negyedik rend osz-
talyemberiil beszél§ kulturdja felé vald kozeledési. Akik ezt a kovetel-
ményt megkerilik vagy mas kérdések elStérbe helyezéséivel szoritjak
félre: a felel§sségvdllalds elSl térnek Ki.

Két kulturforma viaskodik itt egymadssal. Egy, amely kovetkezetes
felismerések Osztonzésére természetesnek tartja a negyedik, rend vezetS-
szerepét. Ez a kulturdlis alkotds teriiletén az uj redlizms alkotémod-
szerét vallja. Kultarpolitikdjdban a legszélesebb tomegek torekvéseivel
valé egybeolvadasit, a kozéprétegeknek és az értelmiségnek egy halado
népegységbe olvadasat szorgalmazza. Es egy madsik, amely megreked a
,kOzéposztaly" ostorozasiandl. Dokumentdlds utdn kidlt. A negyedik rend
koré tomorilé harcos népegység helyett 6nmaga koré igyekszik a, kultu-
ralis akardsokat csoportositani. JOov8s Kkilatasai csak az elSbbinek lehet-
nek.

Oriilniink kell mtivel6dési életiink lassu mozgdsba lendiilésének. Ud-
vOzOlnink kell a dokumentalé irodalomnak olyan hajtasait, mint amind
a Tardi Helyzet. Legyink azonban mértékleteseik a dicséretekkel. Az Ot
részre szaggatott magyar Kkultura egyes alkatelemei kozt végre termé-
keny anyagcsere van kialakuléban. Ez a tény a jové szdmdra a regi-
ondlis megkotottségek levetk$zését és egy egységes haladé magyar kul-
turavonal Kkialakuldsdmak zdlogdt jelenti. Eppen ezért kell a kérdések
kozéppontjaba allitanunk a nagy nyugati orszdgokban, els@sorban Fran-
ciaorszagban felszinre Vetett torekvések tanulmdanyozdsat, megértését és
elsajfitithsat] Ez 4ll ma a jovSt képvisel6 kulturforma sikjdban. Senki
sem térhet ki elSle, aki 'a harcos humanista, sggllepbem, felifogott emberi
miivel6dés megtagaddjava lenni nem akar.

A HASZNOS BABONA: — , A babona sziikséglétét egyediil a ti-
lalmak, bdrmennyire hasznosak is ezek, nem egykonnyen irthatidk ki,
inert azok a tuldrado remények, amelyek a babona mélyén élnek, a leg-
sajdtosabb tulajdonai mindazoknak az embereknek, akik megszoktdk, hogy
d sors az 0 cselekvésiik nélkiil alakuljon.” (Frankfurter Zeitung. 1936.
V. 31.)



