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Baldazs Ferenc se néz se jobbra, se balra, § csak a falut nézi, s a
volgyet. Azon tul a vildgot még a bizonytalansdg s az dalom koéde bo-
ritja. Mintha a megprébilt Camtlide bolcsessége lebegne tanitdsa folott:
Cultivons notre jardin: 4poljuk virdgoskertiinket, s a vildg majd okul
példankon és maga is munkahoz lat. Tisztes, de egyligyi eszmény! De
még ezt az eszményt is csak szerencsés falvak, szerencsés emberek, On-
allé gazddk, székely kozbirtokosok melengethetik, mert a szamtalan
foldnélkiili parasztnak, mindenféle zsellér, napszdmos vagy kubikus nép-
nek elébb fold kell és foldet nem szerezhet maskép', mint politikdval, a
sz6 harcos értelmében. A falut a falubdl, beliilr61 megsegiteni szép gon-
dolat, csakhogy a falu sorsidt nem belilr§l, 6nmaga intézi, hanem Ki-
vilrél a varos, (a t8zsde, a bank, a vildgpiac, stb.). A ,varos" (a t&-
kés varos) tulzott ipartamogatassal, az ipari és mezd8gazdasigi drak
kozti aranytalansdggal, az u. n. agrarollé segitségével megroviditi a fa-

lut, s ezen tavolrdl, a falubdl segiteni — a ,cultivons notre jardin' elve
alapjan — aligha lehet. De kevésbé segithetiink a falubdl a vilag 4altala-
nos vélségén's a veszélybe jutott békén, — marpedig a haborus veszély

a levegébe! Ep' itt szdl bele a dolgokba a ,,nagy-politika”, a vdros és itt
1ép fel a dolgozd osztialyok ko6zos politikdjanak sziikségessége. Tavol all
tSliink a szlikebb feladatok, a részletmunka lenézése. Igenis, Aapoljuk vi-

ragoskertiinket, takaritsuk el a jové utjabél a gazt, — de tegylk ezt
az egyetemes javité és Ujité munka nagy kozosségében, a falusi Onmeg-
valtds illuzioi nélkil. Korvin Sdndor

LEVELEK A VILAGNEZETROL

1. Az ,,Aranjuezi szép napok és még szebb éjszakak"” c. vezércikk
alatt (Pesti Napld, 1936, VIII. 2.) nem lattam nevet s igy anndl targyi-
lagosabban intem Ont arra, mint névtelen wezércikkirét és megrendiilt
polgari tomegek iranyitéjat: ha ugy érzi, hogy csakugyan veszendében
Van tobb évezred kulturdja s hogy az id6 kereke madsfél évezreddel ment
Vissza — akkor a tizenkettedik 6érdnak ez a fenyeget§ kozelsége Sszinte-
ségre kotelez minden gondolkozé embert, de elsdsorban azt, aki a legna-
gyobb veszély idején is iranyité helyen &ll.

»,Most 0t éve megdSlt a (spanyol) kirdlysag, mely élete utolsé esz-
tendeiben diktaturaval kisérletezett, azutdn jott a forradalom, a koztdr-
sasdg és benne felvaltva hol a baloldali, hol a jobboldali partok uralma.
A forradalmat a baloldal kezdte, az is kidltotta ki a koztarsasagot..." Nem
komoly dolog, hogy a vezércikk hideg megallapitasai igy vetik fel a fe-
lel8sség kérdését. S8t nagyon emlékeztet annak a vereked8 gyermeknek
a védekezésére: ,,ugy kezd8dott, hogy a baratom visszalitott..." Ha mar
folvetjuk a nagy kérdést: ki kezdte? akkor nemcsak az Alhambrdak el-
hamvadt szépségeire kell emlékezni, de azokra az analfabéta tomegekre
is, kik a magasabb kultura és emberi jolét minden értékétSl el voltak
zarva és ha mar a felel8sség kérdésérsl beszéliink, az emberi és irdi lel-
kiismeret els§ kovetelménye az, hogy szép szavak Aaradatdval ne kenjiuk
el a tényeket... Hogy ez a hdboru nem imperialista okokért folyik, azt ne-
héz elhinni, mert a t8kés tarsadalmi rendnek ugyanazon teriiletén belil
is megvannak a maga imperialista céljai, ha nem f6ldrajzi, legaldbb a
profitteriilet mitivelése céljabdl s ha az olajkartell urai pénzelik a spanyol
‘felkelést, az biztosan nem pusztdn idedlis elvi okokbdl toérténik... Persze
I6n is keserli gunnyal azt mondja, hogy itt vilagnézet hapcol és gyujto-
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gat. Igen: de ennek a harcold vilagnézetnek genezisét ¢és izmosodasat
nem lehet, nem szabad ugy leegyszertisiteni, mint On teszi vezércikkében.
Az ,4brdndos aszkétdk" és a ,,pocakos kiilloncok" elméleteinek rdrgyi
el6zményei is voltak. Kodl§ elviségekbdl, egyéni hiusdgokbdl még nem
lesznek szlinni nem akaré vildgnézeti harcok és ma mar szinte kézveszé-
lyes félrevezetés a polgarsaggal ilyesmit elhitetni akarni: ,a kezdetben
elegdns ¢és 4artalmatlan halandzsat leforditottdk a kocsmak nyelvére, az
elvont, leszlrt filozofémdabol igy lett kdaromkodas, szidalom, parttagsagi
dij, okolbe szorult kéz... Igy teljesiilt ki a vilagnézet..." Az a viladgnézet,
t. i., mely ma harcol, gyujtogat és ,,mint tudatlan és elvtelen puhdnyt néz
le mindenkit, aki elméleteken innen és hébortokon tul él egyszerlien lel-
kiségének és testiségének torvényei szerint, dolgozik, eszik, iszik, alszik,
szinhdzba és moziba jar, cigarettazik és radidzik, pénzt keres és kolt és
gyermekeket nevel azon az elmaradt polgdri vonalon, amelyen élni ma
jol tudjuk, hogy szellemi ggegénység, na de mit csindljunk, ha mégis eb-
ibSl telt ki a hdboru elStti vilag egész gazdasdga, szépsége ¢és biztonsa-
ga..." Ez az elképesztSen Gszinte vallomds pdérére vetkSztetve mutatja az
atlag-polgart, aki blinds nemtorddéssel élte, sSt dldelte a maga materi-
alis {s]‘etét, evett, ivott, aludt, nemzett és felszines kulturdval dpolta lelki-
ségét, lizleteket csinalt, pénzt keresett és mig Osztonds telhetetlenséggel
habzsolta fel az élet 6romét, sose jutott eszébe, hogy naprél-napra né
azoknak az egyéneknek, tOmegeknek szama, akik elSl éppen az 8§ mohd-
Saga zarta el az élet gazdaséga’}t, szépségét és biztonsdgat... Az On vezér-
icikke, ismeretlen polgartdrsam a nosztalgia elégikus heviiletével idézi fel
az -aranjuezi szép napokat és még szebb éjszakdkat, azt a boldog idét,
melyben még mindenkinek megvolt a maga helye: az egyik ember ban-
kot ;gazgatott, a masik Kklinikat vezetett, a harmadik buzat &rolt, a fan-
taszta pedig az idegorvosok kezébe keriilt, vagy a szép szelid dllamfog-

hazba, ahol cigaretdzhatott, diskuralhatott,... mert abban a régi jé idg-
ben — aurea prima sata est aetas — még parlamentarizmus uralkodott,

melynek az On véleménye szerint is ,,vannalk hibdi, vannak hamis szok-
vanyai, magdaval hoz paktumot, folyosdi intrikat, korrupciot is, pathoszt

és cinizmust vegyesen, de mégis emberi intézmény,... széhoz engedi jut-
ni a tuls6 oldalt is, partokat és frakciokat minden vildgnézet nélkiil egye-
sit a nemzeti gondolat békits, testvériesit§ hatalmdban..." Most mWar

,egyenesbe" jutott a vallomds, csak azt nem veszi On észre, hogy tdbbet
drult el, mint amennyit akart és tobbet titkolt el, mint amennyit sza-
bad A parlamentarizmus teteméhez idézi az uj vildgnézetet, megfeledkez-
ve arrél, hogy az a torvényszerl intrika, korrupcié, cinizmus szintén egy
vildgnézet velejdrdgja volt, annak a vilagnézetnek, mely Spanyolorszag-
ban az On megéllapitdsa szerint diktaturdval kisérletezett, azaz: probal-
ta l?fi‘neli,_t és mulasztégait l?pl?zni... On békés polgar, a letthht %zép idgk
idézsje és kényelmetle‘nr’ul:k érzi, hogy vildgnézeti- valaszut elé 4llitjdk" &
korilmények. Es azt szeretné onmagdval is, mdsokkal is elhitetni: semmi
k6éze a vilagnézethez annak a harcnak, mely ma Spanyolorszagban fo-
lyik. ,,Vagy példdul komolyan hiszi valaki, hogy Lenin voros kozakjai
nyeregkdpajuk folott Marx Kapital-jat olvastdak?"” Nem, ezt senkisem
hiszi! Es hogy az uj vilagnézet harca mégis szakadatlanul tart, az legvila-
gosabb bizonyitéka annak, hogy a tarsadalmi és torténelmi valtozasokat
nem a fantasztak elméletei idézik fel, hanem a redlis tények.

k 2. A ,viladgnézet" sz6t sokan kimondjdk és majdnem ugyanannyian

csak jatszanak e fogalommal. Kevesen veszik észre, hogy ma a vildgnézet
nem jelent valami csoddlatos talizméant, amit a nyakunkba fliggesztiink,
hogy mentve legylink minden rossz eshetdségtdl. Ma a vildgnézet 4%
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egyén szempontjabol Aallasfoglalas, a kozosség szempontjabdl tényeket,
intézményeket jelent. Az érvényesiilés pozitivumdat vagy az elkallédds ne-
gativumat. Baloldali vagy jobboldali vildgnézetnek egyarant harc az esz-
koze, de /lényege az, amit a gydzelem utdn megad vagy megtagad. Aki
glakar jgazodni a mai tdrsadalmi vajuddsban, annak nemcsak a szavak
értelmét, de a tények beszédét is kell értenie. Ezért érdekel, Asszonyom,
az On irdsa, mely A J6v8 Utjain utolsé szdmdban jelent meg (Anya és
csecsemobvédelem Szovjetoroszorszdgban. M.-né S. Margit) és pedig anndl
inkdbb érdekelt, mert ugyancsak e lap egyik multévi szdmdban a Har-
madik Birodalom nd&kérdésérgl On irt egy helyszini kézvetitést. Ebben a
beszamoléban On szembeszallt azzal a tévhittel, hogy a Harmadik Biro-
dalomban visszafordult a torténet kereke, de amiket elmondott, az még-
sem jelentett pozitivumot. Azok a bizonyos jelszavak (,A munka neme-
sit." — ,Inkdbb a jellem, mint a tudat.') épp Ugy a misztika korébe tar-
toznak, mint az a tény, hogy az anydk a Fuhrerrel dldatjdk meg gyer-
mekeiket, On Asszonyom helyesnek taldlja, hogy mint a férfiakat, ugy a
ndket is elterelik a szellemi pdlyardl, de nem mutatja meg, torténik-e
mas megoldds annak a 600.000 lednynak a szdmadra, aki-évente elvégzi
elemi iskoldit és nem tanul tovabb? Hogy a tovdbb nem tanulds oka itt
a pénzhiany? Ha igy van, akkor a tovdbb tanulds alapja viszont mégis
a vagyoni cenzus, vagyis hidnyzik az egyéniségek alapjan torténd termé-
szetes szelekcié. S ez a ndékre nézve kotelezd allamszolgdlat, melyrél On
beszamol (s melyben pl. bankhivatalnokn8knek azért kell résztvenniok,
hogy el ne bocsassdk hivatalukbdl) kissé emlékeztet a munkahadsereg-
re, hol a munkanélkiiliséget kényszermunkaval enyhitik. S hogy ezek az
uj szellemben nevelt ndk a né8emancipicié mozgalmaval ellentétben nem
csak a nemiiknek, de nemzetiiknek is haszndlnak, az legaldbb is kétséges,
ha meggondoljuk, hogy a magyar ndemancipacié elsé uttordi (Karacs
Teréz, Veres Pdlné, stb.) éppen azdaltal hasznaltak nemzetiiknek, hogy
szolgasidgban tartott nemiket szellemileg felszabaditottak.

Az a nem paldstolt rokonszenv, mellyel On, Asszonyom a mai Né-
metorszag ndénevelésérdl ir, érthetdvé teszi, hogy fokozott érdek-
18déssel olvassuk mi a véleménye a mai Oroszorszagrdl, melyet hénapokig
tanulmanyozott a helyszinen s melyr8l a bolcs emtber igazsdgszeretetével
igyekszik beszdmolni. El&re kell bocsatanom, hogy konzervativ magyar
iré tolldbdl ritkdn olvasunk oly' objektifv ké_pet,' mint amilyent On fes-
tett Oroszorszagrol. Térgyilagosségér'é'l mar ‘a torténeti el§zmények fel-
védzolasa is tanusdgot tesz. , Idehaza mindenki tudja — irja On — hogy
az 1917. évi orosz forradalom csak egy lancszem volt tobb mas, megel8zd
orosz forradalmak sorozataban". Lehet, hogy idehaza tudjak ezt néme-
lyek, de még tobben akarjdk tudomdsul nem venni. Es sokan nem 6hajt-
jak tudomdsul venni azt sem, hogy a sorozatos forradalmak szenvedé-

seiben — Kkivégzés, borton, szamilizetés — az orosz ndék is alaposan Kki-
vették a résziiket és On, Asszonyom elismerésre mélté targyilagossdg-
gal Aallapitja meg: ,,amikor elismerésképpen a teljes jogegyenl@séget
megkaptdak, b;zvést elmondhattdk magukrél, hogy nem ajandékot' Kkap-
tak." :

Tanulmanya két forrdsb6ol merit: Fannina Halle 1933-ban megjelent
munkdjdbol és sajat tapasztalataibdl. Az irott forrdst a tapasztalatival
gondosan ellendrzi és a megldtott tényeket nem probdlja elleplezni. Meg-
latja a ndknek az élet minden vonatkozdsidra kiterjed§ jogegyenl@ségét,
mely nemcsak irott torvény, de é18 valdsag is. Amit olvasott és latott,
azt még Stalin szavaival is kész aldatdmasztani: ,,Az asszonyok a lakos-
sag legelmaradottabb rétegeib6l ma a leghaladottabbak k6zé emelkedtek."”
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A t8kés tarsadalmi rend asszonyainak helyzetére alig mondtak sulyo-
sabb kritikat,, nmimt amilyent a2z On irdsdbam olvasunk: ,,Oroszorszdgban
a nék kenyérkereseti lehet8ségeit nagyon megkonnyiti az a korilmény,
hogy nemcsak az erosz mmulitlhoz, hanem a mai nyugati jelenhez viszo-
nyitva is kitiné anya- és gyermek-védelmi intézményeik, torvényeik
vannak.” Es idézi On ezt a hiressé valt rendeletet:: »AZ anya, mikor egy
gyermeknek életet ad, szocidlis (értsd: a kozosség érdekében vald) mun-
kat végez". Es On, Asszonyom egyaltaldn nem habozik azokat a mi pri-
mitiv viszonyaink kozt szinte felgpérhetetlen tdrsadalmi elé6nyoket felso-
rolni, melyek az idézett rendelet mordlis értelmébdl kovetkeznek. Ingye-
nes, szocid]is gyogykezelés, a terhes ndk kimélete a graviditds ideje alatt
s a gyermek els§ évében, a gyermek sziiletése elStt és utdn két-két havi
teljes fizetéses szabadsdg, minden munkahely mellett bolcséde, a bol-
csédékben tiszta, jol taplalt gyermekek. ,,Atlag tiz gyermek van egy
dajka keze alatt, diétds nénék f6znek — szakdcsndi segitséggel, termé-
szetesen orvosi, azaz orvosndi feliligyelet van. A maximadlis gyermeklét-
szam egy orvosndg felligyelete alatt: 40 gyermek." Es — bevallom, Asz-
szonyom — igen jol esik azt olvasni, hogy On az orosz gyermekvédelem
moralis jelen§(§§é!gf::t is ]pangsulyozza. ,...TOorvénytlen gyermek nincs, ez
természetesen a hdzassdgjog gyokeres reformjat jelenti. E reform rész-
letei a szovjet torvényhozas legtObbet vitatott kérdéseihez tartoznak, de
annyit azok is kénytelenek elismerni, akik ennek a rendszernek nem hi-
vei, hogy a torvénytelen _gye_rn}gkek eltiinését nem kt?lll gyészolnj". E:gx,—,
hazi hazassdgkotés nincs, ,,az orosz allamhatalmat az életkozosségi kap-
csolatok csakis a gyermek szempontjabodl érdeklik” De nem a regisztralt
hazassidgot 1is teljes jogerejlinek, gyermektartdsra kotelez6nek ismerik
el. Es a régi vilagban vigan burjanzé ligdk, melyek a lednykereskedelem
és prostitucié meggatlasara alakultak, ég jobban felfigyelhetnek, Asz-
szonyom az On irdsara, ely megadllapitja, hogy a szovjet dllamhata-
lom ezt a kérdést jobban a lényegénél fogta meg. ,Es pedig sohasem a
prostitualtat, hanem mindig csak a prostituciét lehet és szabad tld6zni."”
Ebbdl a logikus és mordlis alapelvb8l  kovetkezik, hogy irgalmatlanul
blntetik a lednykereskedd&t, hogy az, ,arut’ igénybevevd férfi nevét koz-
lik a munkahely vezet8ségével s azt tapasztaljadk, hogy az ennek nyoma-
ban jaré intés gatlé erdvel bir. A profilaktériumokban pedig munkéra
képezik, orvosilag gyodgyitjdk és a maguk megbecsiilésére tanitjdk az el-
bukottat. Ugy latja On, Asszonyom, hogy ez a kérdés tdrsadalmi, jogi,
kozegészségligyi szakkérdés és ezzel végzi helyzetrajzat: ,,Csupan azt
emlitem még meg, hogy azt a moszkvai profilaktériumot, melyet ¢én
1935 szeptemberében lattam, gy mutattdk be nekem, mint. amely 1936
méajusaban be fogja Icsukni kapuit — szukkreszcencia hidnyéban."

! Ebben az utolsé 4llitdsaban, — hogy ez egyszert’ien tarsadalmi, jogi,

kozegészségiigyi szakkérdés — sulyosan téved On, Asszonyom és egyéb-
!(ént objéktiv leirdsai azt a reményt keltik fel bennem, hogy elég erds
lesz arra, hogy tévedését8l megszabaduljon. A fizikai és erkolcsi pros-
titucié elleni kiizdelmek és intézmények, melyeket On leirt, egy mdsik

vilagnézetb8l kovetkeznek. A régi vilagnézetnek ezek — csupan admi-
nisztrativ problémai, de éppen ezért nem tudja Sket megoldani. Es cso-
ddlatos, — vagy taldan nagyon természetes, — hogy Ont, Asszonyom a

jol megfigyelt és jol leirt moralis tények ellenére iis fogva tartja az a
régi vildgnézet, mely mar pozitiv tényekben semmi jot nem tud alkotni.
Ezzel a szubjektiv vallomassal végzi 6n objektiv leirdsait: ,,Most még
egy kérdésre felelek, hol jobb élni, itt vagy ott és hogy mi az én sze-
mélyes A4llasfoglalasom? Ez a kérdés persze elhagyja a tények teriiletét
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és vilagnézeti értékelési sikra tért 4at. Epp ezért a raadandd valasz a 1é-
lek legmélyebb, mert irraciondlis rétegébdl fakad. Ami engem illet, csak
azt mondhatom, amit helyemben minden magyar né is mondana: ma-
gyarnak sziilettem, a magyar nemzeti kulturdban J6hajték élni és meg-
halni."

Ezutan a vallomds utdn igazdn csoddlkozdssal kell megdllnunk. Az
On helyszini rajzdbél nem az a kérdéss kévetkezik: ,,hol jobb élni, itt
vagy ott?" — hanem az: , milyen erkolcsi és szocidlis viszonyok kozt
jobb élni?" Erre a kérdésre pedig a frények felelnek, melyeket On fel-
vazolt, azok a tények, melyek a humanizmus, keresztényi szeretet s vég-
eredményben a magasabb civilizdcié szempontjait igazoljak. Azok a mo-
ralisabb lelkiségb8l fakadé tények, melyekr6l On beszdmol, amint nem
artanak, s8t haszndlnak a nének s gyermeknek s rajtuk 4 a nemzetnek,
semmiféle ellentétbe nincsenek, mert nem lehetnek a nemzeti érzéssel és
nemzeti kulturaval, tehat a magyar nemzeti kulturdval sem lehetnek ellen-
tétbe. A mélyebb szocidlis €s erkolcsi tartalom csak haszndlhat a nem-
zeti kulturdnak s ha On, Asszonyom pl. megéallapitja, hogy az orosz nék-
nek ,nemcsak az orosz multhoz, hanem a mai nyugati jelenhez viszo-
nyitva is kitiin§ anya- és gyermek-védelmi intézményeik vannak” — hon-
nan meriti azt az aggodalmat, hogy ez az erkdlcsi és szocidlis ,plusz’ é&r-
tana a magyar nemzeti kulturdnak?

On, Asszonyom a lélek irraciondlis rétegeire utal és ezen az alapon
— a legnagyobb onellenmonddsban — véd egy olyan vilagnézetet, mely-
nek a tényeit nem tudja védeni. Es elutasit egy mds vildgnézetet, mely-
nek megnyilvdnuldsait elismer8en értékeli. Prébdalja meg, Asszonyom le-
razni magarél a dogmatizmus bilincseit s higyjen inkdbb a beszédes
tényeknek, mint a irrdciondlis varazsszavaknak. Es r4 kell majd jonnie,
hogy a magyar nemzeti kultura is akkor teljesedik ki igazdn, ha nem az
élettagaddst, de az életigenlést szolgdlja.

3. A szellemi erét vagy a fizikai erdt illeti-e az elséség? — ez a
kérdés is vilagnézeti sikra keriilt és a berlini Olimpia harsogd iinnepsé-
gei kozott teljes joggal vetette fel Karinthy Frigyes az els8ség és fele-
18sség mértékének problémaijat. ,,Owens dicsGségét nem vitatom, de nyil-
vanvalé, hogy sportban azok a fajtak és torzsek a leger8sebbek, me-
lyeknek  kulturdhoz  és civilizdciohoz legkevesebb koziik [lévén leginkabb
vannak raszorulva a testgyakorldsra” Es nemcsak a szellemi, de minden
komoly munkdsnak panasza sz6l Karinthy e szavaibdl: ,,Nektek konnyf,
ti Berlinb6l visszatértek, kiki a maga mesterségéhez, senki nem koveteli
t8letek, hogy most aztdn segitsetek a lassu és ligyetlen vilagon, ha olyan
ligyesek vagytok, — de mi egy életen at érezziik a felel@sséget és a hiva-
tast, amit a szellem ¢é&s lelkiismeret embere vallalt magara, reménytele-
nil, az élet gyakorlati oldalaval szemben." (Pesti Napld, 1936. VIII. 9.)

Ha jellemz8 a megriadt polgari irénak e kitor$é panasza, még jel-
lemz8bb az a csillagos cikk (P. N. VIII. 15.) mely a sport els8ségét védi
a szellemi munka jogdval szemben. Karinthy , védelme" és Szabd Laszld
Ltamadasa" egyformdn jellemzi a polgari mentalitdst, mely meg sem Ki-
sérli a szellemi és fizikai erdkifejtéseket a munka  szintézisébe foglalni
és ezzel helyrehozni a régi mulasztdst. A polgari iré (és itt nem Karin-
thyre gondolok, hanem A4ltalaban a polgdri iréra) szinte egy évsziazadon
at nem vette észre, hogy minden munkat és minden munkds sorsat a
szellemnek kell irdnyitania, hogy az élet minden terén a szellemnek kel/-
lene az anyagon uralkodnia —, a polgdri iré6 ezt nem latta meg, s8t any-
hyira leértékelte a ,,nem szellemi produkcidkat”, hogy végil minden
munka értékével egyiitt a szellemi munka megbecsiilése is epek harmin-
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cadjara keriilt. Most aztdn, hogy a td8rvivéok, ugrdék és boxoldk nemzet-
sége keriil sztdri magaslatra, egyszerre kalimpdalni kezd a szaz évig né-
man kushaddé lelkiismeretiink. Az optimista Szabé Lidszlé nem héborog
a tribin mogott, mint Karinthy. Humoros cikkben tor ldndzsiat a tudo-
many, irodalom s egyéb masodrend(i dolog felett s Karinthy idézett mon-
dasat viszdlydra forditva kijelenti, hogy: ,,Mi, akik u. n. szellemi mun-
‘kdval foglalkozunk maéasodosztdlyu emberek vagyunk &s itulajdonképpen
azért foglalkozunk a szellemiekkel, mert a fizikai munkdra tobbé-kevés-
bé alkalmatlanok vagyunk” S ezt az &llitasat még azzal a tétellel is ala-
tdmasztja, hogy ,az ember §si, valéban emberi 6sztonei k6zott nem sze-
repel a kultura irdnti vagy" és a szellem masodrendiiségének bizonyitd-
sa soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a fizikai munka emberei nem
kotelesek tobb szellemi munkdst eltartani, mint amennyire szilikséglik
van, s 6k a tultermelésért legkevésbé sem felel§sek, joguk van azt mon-

dani, hogy nekiink tizzel kevesebb lirai kolt§ is elég, mint amennyi
Van, stb."” ,,A kereslet és kindlat nagy torvénye uralkodik az egész élet-
ben" — irja Szabdé Ldaszlé és ezzel mintha igazolnda azt, hogy maga az

uristen mar az els§ emberpart is a t8kés tarsadalom szolgdlatdra terem-
tette. Ha el is fogadndék alapul, hogy ,a fizikai munkdasok nem kotele-
sek tobb szellemi munkdst eltartani, stb." — ez még mindig nem iga-
zolna, hogy egy vonagld, gyotr6dd élet sztarjaiva tessziik azokat, akik
— sem ,szellemi”, sem ,technikai” téren nem végeznek produktiv mun-
kat. De nem fogadhatjuk el, st elharitjuk ezt a bedllitist és — a
lirai koltSkre vonatkozé ,szukségletet” mell6zve — hangsulyozzuk, hogy
a fizikai munkdsoknak nem az a bajuk, hogy tobb szellemi munkdst tar-
tanak el, mint amennyire sziikségiik van, hanem az, hogy sok nemdolgo-
z6 embert tartanak el és hogy nem tarthatnak el tobb, sokkal tobb olyan
szellemi munkdst (orvos, tanit6é, miivész, stb.), akikre testi és lelkiéle-
tiik teljessége kedvéért igenis sziikséglik volna.

Ime: a vildgnézet is a kereslet és kindlat nagy torvényének sodrasa-

ba keriilt. S ma a nyers erdnek van kereslete. S az ujsdgird, aki — &si
Osztonét kovetve — a mai Magyarorszag egyik legmiiveltebb ujsdgiro-
java fejlesztette magat, — tagadja a szellem els8dleges szerepét s a kul-

tura &si vagyat. A gyorsldbu Achilles fontosabb volt szerinte, mint Ho-
meros, aki a hdst megénekelte. Ha tobb helyen is Aatlapozta volna a nagy
g0rog eposzt, radbukkant volna az Ilidszban arra a részletre is, melyben
mar Homerosz is az erds Menelausz elé , helyezi" az okos Odysszeuszt.
»,Mikor mindketten &alltak Menelausz magaslott ki széles vallaival, amde,
‘amikor letultek, Odysszeusz latszott dalidasabbnak... S amikor a gytilésen
beszélni kezdtek, kevés szdéval harsanyan szélt Menelausz... dmde, amikor
a leleményes Odysszeusz szdlalt meg, csendesen &allt, szemét a foldre sze-
gezte, kirdlyi palcdja meg sem mozdult kezében, de mozdulatlanul tartot-
ta azt, mint egy egyligyi ember, s ha valaki latta, gydamoltalan embernek
nézhette volna &t, dmde, mikor beszéde megeredt s hdépelyhek mddjara
omlottek belSle a szavak, akkor egy halandd se versenyezhetett volna
vele, s akkor mar csodilkozassal néztikk az alakjat."” (Iliasz III. 210. sor,
stb.) Igen: mar a hd&skori kolt§ is — il a nyers erén — meghddol a
szellemnek s kiilonbnek latja az okos Odysszeuszt, mint a vdllas Mene-
lauszt. Persze: akkor még mas volt a vildgnézeti kereslet.

Kemény Gdbor




