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elmaradottabb, legontudatlanabb rétege, mely a szervezkedésnek legele-
mibb formdihaz sem jutott még el. De Illyés megédllapitja, hogy lelke mé-
lyén ott szunnyad a ldzadas Osztone, a bosszuszomj. Esaz a kapitalista fej-
16dés, mely a gépek eclterjesztésével megritkitja sorait, kapcsolatba hoz-
za egyuttal a gépeket kezel$ ipari munkdsokkal is és igy meginditja ben-
ne az osztdlyontudatosodas folyamatat. J. E.

BIRALAT OB

A CIVILKURAZSI UTOLSO FEJEZETE

Az igazi regény: tarsadalomrajz. El&§feltétele: valdsagdbrazolds az
adottsdg sikjan. Ha az életet torténelmi és szocioldgiai tudatossaggal éli
ujja: hitele okményszerd és cafolhatatlan. Az igazi regény — tehat a
tarsadalmi, vagy a korregény — az adottsdgok ereddje. Adottsdgok szol-
gidja. De ebbdl az alarendelt szerepbdl, ebbdl a valdsiagalazatbdl addodik
elénye és eredménye: a kinyilatkoztatd felismerés. Es ezen a ponton a
szolgaldatszat Aatlényeglil szuverenitassa. Csak aki teljességben ismeri az
anyag mélységét, lendiilhet a kinyilatkoztaté magasba. Az adottsiag teljes-
sége: a felismerés teljessége.

AKki érteni akar, aki értetni tud: valdsdagot néz, mutat és magyaraz.
A valdsag elS8l csak a bizonytalansdgba, csak a homalyba lehet menekil-
ni. A valdsag egyjelentésli a vallaldssal, az dllasfoglaldssal. Az irodalmi
realizmus: szocidlis allasfoglalds eredménye. Szocidlis realizmus: a hang-
suly a realizmuson van. Az adottsdgom A szocializmus valdsagat, erejét,
lehet8ségét, jovGjét ez az adottsdg hatdrozza meg. Aki eltér tSle: hami-
sit és illuzidt erdsitve vagyképet hizlal. A vagykép és a lehet8sdag hatar-
vonalai elmosédnak, a hit és meggybz8dés ereje befejezett tényként
konyveli el a mdaban a véggy&8zelmet, de az adottsag korein beliil
ugyanakkor a szocializmus helyén a fasizmus vigyorogja kézzelfoghatd
1étét. A ma valdésaga, mely a szocializmust invokalta, a fasizmus csina-
drattdiban tiukr6z8dik. Napjaink koldusvaldésidga a szocializmusnak ked-
vezett és mégis a fasizmust szOktette viragjaba. Valahol hiba tortént:
szocializmus és realizmus nem kapcsoldédott szervesen. A cél tiirelmetlen-
sagében lerdzta magardl az adottsag koloncét, a vagy és valdsiag kozé igy
torvényesen befurakodhatott a valdésdg fenegyereke, a csak skrupulusnél-
kili pillanatcélt ismerd$ fasizmus.

A nagy titok: a valdsidg. Mi ezt a titkot tgy kezeljik, mintha telje-
sen felderitettiik volna. Mi a valdsdg zegzugait atkutatottnak, keresztil-
kasul jartnak tudjuk és nem akcepaljuk titok voltat. 1914-t61 mindenre
tudunk magyardzatot, Szerajevéotdl Hitlerig mindenre van kadenciank. Es
akkor egy szép nap Kkisul: valahol tévedtiink, valamit Atlapoztunk. A
szocializmus eurdpai lehet8ségeit annyira készpénznek vettiik, hogy ma
Szinte restelkedve kell a fasizmus adottsidgait megkeresniink és megraj-
zolnunk, hogy lassunk, értsiink és maskép, jozanabbul realizaljunk viagya-
kat és célokat.

A kiindulépont: 1914. Ezerkilencszaztizennégynek titkai vannak: el-
felejtett valdsagai. A hdborunak, a fegyverimadatnak, a hdsiességnek
adottsdgai voltak. A német imperializmus példdul népiligyet jelenthetett. A
népenergidk egy népidegen cél szolgidlatdban a hd@si haldl paroxizmuséa-
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ban tobzdédtak. Hogy ez miként és miért volt lehetséges, ezt kell kikutat-
ni és emlékezetbe idézni. Napjaink titokvaldésidgat a kiindulépont adott-
sagahoz kell szabni. Bernard von Brentano regénye: Theodor Chindler
(Oprecht, Zirich) e tekintetben dont8  jelent8ségli kezdeménye-
zés. Egy német csalad torténete duzzad itt a hdbords évek hiteles tarsa-
dalmi valésagava. Theodor Chindler és csalddja éli, latja a valdsagot, ér-
zi, sejti, tudja a rejtélyeket, de a titok titokkd gyavul, a valdsag
felismerése nem érlel gyiimolcsot. A civilkurazs oOnzsirjaba fulladt. Ami
rossznak, karhozatosnak mutatkozott, amit8l undorral, kétségbeesve ¢és
kidbrandulva fordult el a német polgar, az évek multan ujra hazava, nép-
uggyé és szent német célld magasztosul. A vilmosi imperializmus és a
hitleri militarizmus népliggyé er8szakoldsdanak elSfeltételei ma is egyfor-
‘mak és valtozatlanok. Csak aki a tizennégyes indulatokat, gesztusokat,
Vérzéseket és illuzidkat ismeri, érti meg a mai német allapotokat. Hit-
ler tudatosan csak a tizennégyes némethez nyulhat vissza, a nagyjaban
Valtozatlan német adottsaghoz, hogy elnémithassa a kozbenvolt, de ki
nem ért masfajta eurépai németet. A tOmeg mamordsztone, a fasizmus
tudatos injekcidzasa kovetkeztében, ma ujra erdsebb, mert kényelmesebb,
mint a felismerés erkolcsi kovetelménye. Aki szdmitdsait a német szo-
cializmus gy6zelmére alapitotta, azt a mai dllapotok, a szdmitdsbdl kiha-
gyott, a halottnak vélt tizennégyes német gorcsovezésére kényszeritik.
Es ezt a munkat csak a német ird végezheti el. Csak az, akiben megvan
a batorsag és a tiirelem visszanyulni, belefeledkezni, rétegeket, lerakoda-
sokat lebontani, adottsidgokat a maguk valdsigdban feltarni, enlelkébe
tépni, envérébe mocskolni és — kétségbeesni.

Brentano regényénél lehangolébb koényvet rég nem olvastam. A né-
met, aki olvassa, kell, hogy lelke mélyéig megrendiiljon. Ez a megrendii-
1és kétségbeejt§ fatumos tehetetlenséget eredményez. A Kkeserli igazsag
elemészt8, de van gydgyitd pesszimizmus is. Van felrazd, lazitd, valtozta-
tasra kényszerit§ pesszimizmus. Mi magyarok Adyban és Adyval éreztuk
ezt a legjobban. Brentano nem kolIt8. Eddig kritikus volt és mint kritikus
az iré mai feladatkorét igy vazolta fel: , Az iréonak tudni kell, hogy mi
a jatfk tétjg: Ha ez nem nyilvdnvald, ha el van rejtve, mint a mi idénk-
ben, akkor az irénak fel kell tdarnia és emlékezetbe idéznie. Es ez elég.
Az iré vagy tudja, hogy milyen jatszmardl van szé, vagy nem tud sem-
mit, de ha nem tud semmit, akkor nem is irhat, akkor csak kitaldalhat,
csak mesélhet”. Brentano nem mesél, enpéldijaval -bizonlyit_jﬁ, hogy az ird
az eltemetett igazsdg, a titokkd szépitett valdsdg archeoldogusa. 1914 ma
csakugy eltemetett igazsdg, mint 1933. De 1914 mar jéval messzebb van,
kodben van. Tehat visszatapogatézni, kikéstolni, a dontd pontokon meg-
allni és 4sni, turni tiirelemmel. Brentano kényve: lassitott film, mert a
lényegnek nem szabad elsikkadni. Brentano regénye: tirelempréba. El-
sietett itéletek és elhamarkodott kadencidk ellenprébdja. Es az ered-
mény? Nem vildgrengets felfedezés, és nem szenzacids lelet, de egysze-
rlien és szerényen csak a cimszd: Theodor Chindler. Theodor Chindler, a
német polgar, a kozéposztily, akit mindnyajan ismerni véltiink, de akit
cafolhatatlan adottsidgga, titkok valdsagava és igy német lényeggé Bren-
tano nyilatkoztatott ki fajdalmas okfejtéssel. Theodor Chindler és csa-
ladja. A katholikus egyetemi professzor, a becsiiletpolitikus, akit két-
ségbeejt a hdboru Kkitorése, annak Vaba}nklényege, méamoranak hazug-
sdaga ¢és aki ezzel a tudattal egyediil all a csalddi- és tomeglelkesedés ten-
gerében. Frontra induld tisztfiai bucsuzdsdndl a médmor és a kétségbeesés
mint két kiilonb6z8 hulladm csapnak Ossze. A lelkesedés nagy jelenete ez,
mely nem bir el észokokat és a bajfelismerés OSriiletbe ker‘%eet(éa' szomoru-
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sdga, mely négy szobafal k6zé szorul. Es jonnek a gy8zelmek és folytatdd-
nak egyik évr8l a masikra . . . . De hisz gy8znek, ismételte Chindler. Ha
egy idegen latta volna, a.hogy’ igy il, azt hihette volna, hogy Chindler va-
lami rettenetes hirt kapott éppen. Fojtogatd félelém torzitotta el arcat: a
német hadsereg gy8zelme a német tdbornoki- és katonai rendszer hatdr-
talan id8re vald stabilizdcidjat jelenti. Es ennek nem szabad megtortén-
ni." Mi akaddlyozhatja ezt meg? Semmi. ,,Nem lehet semmit sem csinal-
ni.. ezen a népen nem lehet sggiteni... népiink pdratlan vitézsége egylitt-
jar politikai tudatlansdgéaval... Ez a nép mindent elbir, csak a gondolko-
dast nem... Ez a nép engedelmeskedni akar... sokszor az az érzésem: ez a
nép szenvedni akar". A chindleri rezignidciéo a felismerés eredménye. De
fennek a felismerésnek a tette a kétségbeesés, az undoros félredllas és el-
némulds. ,Die Dinge miissen ihren Lauf nehmen": ez a rezignacié nem
fezigetelten chindleri sajatsdg, a felismerést, a kidbrdnduldst nyomon ko-
vet§ rezigndcié az egész csaldd, az egész osztily jellemzdje. A feleség a
Szabadsagra hazajott férjet a haldészoba atmoszférajdban ismeri fel: ,, Ti
mindnydjan vitézek vagytok, ha ropog a puska, rettenetesen batrak, de
ha nem I&nek, gydvdak vagytok. Szeretném ,ha felhuzndd az uniformist,
mert igy meztelenil csak egy valami vagy." A német rejtély 1ényege:
emberek, akik csak uniformisban lehetnek valakik. Uniformisban, mely
az embereket kiforgatja Iényegiikb8l: eredendS emberségiikbdl. Erre ra-
jon mindkét tiszt. Es mi hasznuk belSle és mi hasznuk ebbdl a felisme-
résbél a tobbieknek? Semmi. Undor él benniink, a megismerés csoOmore és
ezzel pont. Az egyetlen lanytestvér az, aki kitépi magat a rezignicié hi-
narjabdl és ralép a valtoztatds liebknechti utjara. Tizennyolcban mar a
polgarhdboru fegyverei ropognak, Maggie férjét felismerhetetlen hus-
tomeggé kaszaboljdk, a haldl otthoni atmoszférdjabol menekilni kell,
Occse marasztalja, de a Chindler-atmoszféra rebellise kovetkezetes: ,,Ha
idGsebb leszel, meg fogod érteni, hogy mért kell nekem ebbd8l a varosbdl
elmenekilném: minket nem gy&ztek le, minket legyilkoltak. Itt minden
meg van gyaldzval!” A Chindlerek maradnak, az uccasarkokon mdr a
szoldateszka sisakos szegénylegényei dllanak, akik tele szdajjal ordithatnak
a Chindlerekre: ,,J6 lesz, ha odébb 16dul!” Es Leopold tovidbbment. Ami-
kor tiz 1épésre volt, foggln kt;zdtg: csikorgatni gydvasdga miatt. Ennek a
I1éhiitének azt kellett volna felelme j6 lesz, ha maga lédul innen toyvab
vagy: j6 lesz, ha ennek a varosnak egyik polgaré al sze ben tlsztesége—
sen viselkedik! De Leopold szdjat nem hagyta el ilyen felelet."

A felelet nem hangzott el. A rezigniacié a Chindlerek torkara for-
rasztotta a ldzadast, a tiltakozast, az elkiilonulést. A fasizmus német
adottsaganak, lehet8ségének neve: Theodor Chindler. Theodor Chindler,
aki tudja Os latja a rosszat 14-ben csakugy, mint 33-ban, de aki ,szabad
utat enged a dolgok folydsdnak”. A haldlos szolgakészség, a kiils6 heroiz-
mus jellemezte a hdbord németjét. De amikor aztdn ez a német poleir
elért a megcsalatottsdg tudatdhoz, magéba nyelte ezt a felismerést. Az
eredend8 betegség gydgyszerét még onmagidn sem merte alkalmazni. AKki
valtozni nem mer, nem tud valtoztatni. A morbus germanicus kéros
gyumolcsei ma csakugy ember- és vildgveszedelmet jelentenek, mint 14-
b¥n.! Es ennek a morbus germanicusnak biztosan haté gyogyszere még
"mé'ig sem alkalmazhaté. A biztos gyodgyszertSl, a valtozastdl, a beteget
elijesztették, eltandcsoltak, ugyanakkor azonban magat a betegséget duz-
zasztottdk erdvé és hipnotizdltdk erénnyé. De ez az erd a koérsiag laza és
az amokfutd dinamikija. A Chindlerek tudjdk ezt és hallgatnak. Amig
a német népet, a német kozéposztdlyt a Chindlerek jelentik: a helyzet val-

tozatlan és a betegség gyOdgyithatatlan. A (EHingdlgrek inkabb \?ﬁ]&‘sszitj&k
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a betegség felelStlen kényelmét, mint a gydgyszer keserl felelGsségét. Az
eredmény ennek megfelelSen: Hitler és a fasizmus.

Theodor Chindler a civilkurdzsi katasztrofija. Es ez a német adott-
sag. Csak ennek az adottsidgnak a talajdn szOkhetett virdagjidba a fasiz-
mus. A Chindlerek S8rmestereknek engedték at a terepet. Ma az embert
ujra az uniformis jelenti, a németet valtozatlanul a militarizmus. ,,Es ez
egy rettenetes végzet: amikor ész helyett csak vér van a fejben". De ezt
méar Johann Caspar Biuerle mondja, Ernst Glaeser regényének (Der
letzte Zivilisti — .Fluropdischer Merkur, Paris) hdse: az utolsé civil, aki
akarcsak Chindler, eljut a megismerésig, de a civilkurdzsibél mar csak
undorra, menekiilésre futja. Ampikor aztdn az iré utravaldéul még a gyl-
16let irmagjat is kiirtja ebbdl a tipusbdl, akkor oOnmaga felett is ki-
mondotta az itéletet: enmaga fejére olvasva 6s vdllalva a Chindlerek bt-
hét: a rezignacidt.

Bauerle, kinek &seit gyerekesen mdnidkus poroszgytilolet kergette ki
Amerikdaba, a hdboru utdni Gj német alkotmany szovegét olvasva, de-
mokréacia-nosztalgidasan hazajon. A porosz veszedelem: a szabadsdag né-
met porkoldbja el van intézve, a jelen csak demokraciat ismer! De ennek
a demokracidanak kilonoés utjai vannak. A hazafelé utazé amerikai gya-
rosrél, a konzul a kovetkez8 perszonaliakat kiildi a kiiliigyi hivatalnak:
,,utopisztikus demokrata, politikailag jelentéktelen. Legfeljebb a vOros-
kereszt, vagy a gyermekjétékonysdg szempontjabdl johet szamitdsba.”
Ahol a demokrdcidt az utdépia és a vordskereszt vakvagdnydra tolathat-
tak, ott az adottsag csak a fasizmusnak kedvez. Ott ggy Bdauerle G§sei
moédjara rdjon az igazsdgra: ,,Németorszdg szolgaorsziag, mely egy nép-
idegen szellem uralma alda kerult". Es Biuerle, aki demokrédcidt szima-
tolva, végre humanizmust, valtoziast jott élni ebbe a szolgaorsziagba, az
irtézat, fajdalom és megcsalatottsiag tehetetlenségével nézi az Uj német
vitustdncot, a fasizmus qrét €s életet morikdld terpeszkedését: ,,Megszal-
lottak, akik hlivosen jézanok, mint a mérnokok, vagy hatalomhideg po-
roszok, akik dervistancot jarnak, mig csak a nép nem ddl ki". Es ezt a
vitustdncot nem 4llitja meg ebben a regényben semmi, senki, csupan egy
miildbas hadirokkant levélhord¢ magdnyos monoldgja: ,,Mdasodszor ezt
bem birja ki a nép, mert kiildbnben egyszertien elvérzik. El a kezeket a
néptSl! A népnek nyugalomra van sziiksége." A népnek nyugalomra van
sziiksége, de az imperializmusnak nyugtalansiagra. A nép nyugalmét te-
hat a haldlos szolgakészség hd&fokara kell felforralni. Ezért a fasizmus.
Dervisek hipnotizdlnak, kdéklerek keritenek, &Srmesterek parancsolnak és
babok tidncolnak, menetelnek, ilitnek, szurnak, vagnak és halnak. Es ezt
hési életnek nevezik, hazamentésnek, szent kiillonallé eddig sohse volt
német erénynek, amit az ifjusdg behunyt szemmel, vak készséggel az-
tan egyetlen eszmének fogad eli. »Hidd el nekem, nincs sgmmi mds, mint
Vak engedelmesség. Ne toprengj, de engedelmes‘kedj. Egyetlen férfi gon-
dolkozik most helyettiink. Nekiink csak egy kotelességlink van: elindul-
ni, ha O hiv minket". Ez a hamis extdzisba kergetett ifjusdg a legfdj-
dalmasabb valdésdg, a fasizmus madasodik szamu adottsidga. Glaeser regé-
nye ¢ tekintetben legendat rombol. Ezt a Hitler-ifjusdgot nem iskolake-
rilSk, csinytevék és fiatalkoru bilin6sok vagy kalandh8sok jelentik, ‘de
ép' a legértékesebb elem: a ldzadé fanatizmus taldl itt tart karokra. Es
fez az értéktobblet adja a gerincet, mert ¢ nélkil a mozgalom széthull 1é-
nyeges elemeire: az ész és a feleldsség dezert8rjeire. A dervis-szuggeszcid
az ifjusdg soraiban szedi dldozatait. Hans, a humanista gimndziumi igaz-
gatd legkedvesebb tanitvdnya, egy szép napon mestere arcdba vagja az

oklét, amikor ez a tévutrdl vissza akarja rantani: ,,Ti szegények a bar-
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bar, bornirt. hatalomimadé, a boszorkdnymester, a patkdnyfogd Kkar-
jaiba keriltetek.” De mert a Fuhrer, mint Isten kiildottje vdndorol ezen
a foldon, a vén humanista szamarnak kézzelfoghatén kell demonstralni,
hogy mirél van szé6. Es ez az igazgatd, kinek a vitustdncot jaréd ifju 6kol
ejtorte papaszemct, feélvakultan is jovSt lat:  ,,Ti mindnydjan jofiuk
Vagytok, de egy hamis helyen dldozzitok fel magatokat. Ti mindnydjan
azt hiszitek, hogy Németorszagot eldrultdak. Meg akarjitok menteni, de
félek, hogy ti a haldlba fogjatok menteni.” Es olyan kevés kell, ami eb-
bél a brutdlis irrealitdsbél kiragadja az ifjut. Egy kis szerelem példaul,
egy kis szabad emberi mozgas és lélegzés. Ez a Hans is igy penderedik
ki. a vitustancbdl és egy kettSre Béauerle lanya jelenti a szerelmet, az éle-
tet. Menekiilés, elfeledkezés ez, idillnosztalgia és valdsidg az O&riillet sod-
rdban. De az 6riilet elSl elbujni nem lehet, a becsiilet a becstelenségben
csak haldllal fizethet. Mialatt a ldny klinikai kindk ko6zott gyerdket szil,
a fiut a féme-mocskoléddsok oOngyilkossdgba kergetik. A vég: Bauerle
ldnyédval és csecsgm@ wynokdjdval pjra hajora szdll és hazavitorlazik Ame-
rikdba. ,,A nemzet felébredt, de az ember belepusztult." A fasizmus ma-
giba nyelte Németorszagot. Es ez jol van igy, ember ne avatkozzon be a
dolgok menetébe. A Chindlerek igy érezték, a Béuerlék igy csindltdk ¢és
a Glaeserek igy hirdetik: ,, Te azonban Johann Gaspar, aki férfi vagy és
Sziil6fold iranti szeretetedben nagy és megszenvedett, ne fullaszd szomo-
rusagodat gytloletbe. Nyeld vissza magadba az atkot és hallgass, hall-
gass, ahogy azt a szeretet méltésdga megkoveteli”.

A 'Glaeser konyve — a cim is mutatja — a civilkurdzsi nagy fejezete
lehetett volna, de ennek az utolsé civilnek csak konnyei vannak népéért,
miket csak titokban és sotét éjszaka mer elsirni, csak rezignacids felis-
merései: ,és ujra meg kell érni, hogy a németek milyen végzetes vak-
sagban tévelyegnek"”. A Chindlereknek és Biuerleknek konnyeik vannak,
rezignalé gesztusaik, de Glaesernek bilinei vannak, megbocsathatatlan b(-
nei. Glaeser, aki mar tobb volt, mint civilkurdzsi tényeket, adottsagokat
hamisit, hogy a rezignaciét igenelhesse. Németorszagot a fasizmus vi-
tustdnca dulja, Glaeser pontosan felvazolja Kkiterebélyesedését, de az O&rii--
letnek nem tud, nem akar gatat vetni. Glaeser, aki jol ismeri az &rilet
ellentettét és gydgyszerét, regényében tudatosan keriil minden ilyen 1é-
nyeges szembehelyezkedést. A rezigndlé Bauerle és az Ongyilkos ifju: ez
minden tiltakozas, ez minden ellenszegiilés. Két ember, két tipus, semmi
mas. Ellener8k nincsenek, ne legyenek: hallgatni, nemes szomorusaggal
elszenvedve azértis németnek maradni, ez a glaeseri mordl. A rezignacid
kéjelgése ez: minden hidba, nincs menekvés., A Ohindlerek, Bauerlék és
Glaeserek tulsiagosan megkonnyitették a fasizmus gy8zelmét. Szeretni,
amikor csak gyt(ilolni lehet, hallgatni, amikor orditani kéne: a civilku-
razsinak ez a formdja beteges pdéz. Nem mds ez, mint a tehetetlenség
lelkiismeretnyugtdja.

A civilkurazsi 1ényegében polgari erény volt. Parancsolatlan 4allés-
foglalas és paragrafusnélkiili felelsségtudat. A civilkurazsi a polgari osz-
tdlyon beliill az emberi felel§sségérzet barbarizmussal, reakcidéval szemben-
allé gesztusa volt. Intellektualizmus impondléd férfitette az uniformis 4al-
férfiassdga ellen. Most vége. Az uniformis gy8zott, a katonaember vér-- és
vasmitosza. A civilkurdzsi az 4llasfoglalds prébatétjét nem 4allta ki: a
barbarizmus szdzszazalékos valdsdgdaval szemben a legdont8bb - pillanat-
ban cs6dot mondott. A civilkurdzsi, mint polgari osztalyerény nincs tob-.
bé. De a civilkurdzsi nem halt meg. Mint sok minden mds, ami polgdri-
‘emberérték volt, ez is atment8dott uj talajon uj életre. De ezzel a felis-
meréssel, ezzel a madsfajta adottsdggal, az ellener6k tudatositdsdvaly g Fg—
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zignaciot véallalé Glaeser kényszerlien adés maradt. A civilkurdzsi az at-
lendiill6 ponton behunyta a szemét és ezzel kimondotta 6nmaga felett az
itéletet. Fabry Zoltdin

ZOTFELEIGAZSAG KONYVE. ,,Ez akényv nem akar mést, mint lehe-
t8ség szerint hiien bemutatni a magyarsiag és a dunai népek helyzetét,
vagyait tipikus alakokon keresztiil. Hogy az igazsdghoz h{i maradjak,
minden eltitkolds és elhallgatas nélkiill vissza kellett adnom a beszélgeté-
sek eredeti tartalmat, még ha azok sokszor kellemetlenek is. Ezek a
beszélgetések mind megtorténtek, s azért adom igy kozre Sket, mert a va-
16s4ag elhallgatasa, onmagunk illuzidokba ringatdsa bilin volna. Az csak ter-
mészetes, hogy nézetemet egyik beszélének, még a magyarnak felfogdsa
sem tukrozi vissza, csak a helyzetet akartam bemutatni kiélezett alakokon
keresztil."”

Ezt a néhdny sort irta bevezetének uj kényve elé ') Aradi Zsolt, az
ismertnevld magyar klerikdlis ir6. Konyvének miifajit nem jeldli megés a
megjeldlés, ami nehéz lett volna az § szamara, az még nehezebb a kritikus-
nak, akibdl természetszerlien hidnyzik a miivel szemben a szerzdi elfogultsag.
A szerz8, ha nem is taldlja meg munkdja mftifajat, ehelyett azt Aallitja,
hogy a konyv lehetdség szerint hlien akarja bemutatni a dunavolgyi né-
peket a maguk tipusain keresztiil és ezzel — ugy tlinik — azt hiszi eleget
tett az irodalmi hovatartozanddsag tisztazasanak érdekében. ,,Ez a konyv
nem akar mast" — irja, mintha attél félne, hogy az ember még hozza
kivanna valamit a dunavolgyi életképhez, olyat, ami pedig ezen a , miifa-
jon" mar Kkiviil esik. Itt végeredményben szigord hatdrvonalat igyekszik
hizni, nehogy valami nagyon sok igény tolakodhassék oda illetékteleniil.
Mintha azt akarnda mondani, hogy csak ennyit akartam megmutatni, tobb
nem fér ide, nem lehet kdvetelézni. A Dunamedence problémadja az, amit
megirtam. Nincs tovabb.

Pedig a probléma sokkal nagyobb, mint ahogy azt Aradi Zsolt latja.
‘Es nagyon nagy feladatot vallal az, aki bele akar markolni a kézépeur6-
pai kérdésbe. Ez az iré ott koveti el az els§ hibat, hogy a szomszéd ,,né-
pek" egy-egy ,tipikus" alakjat igyekszik megszdlaltatni, elfelejtvén, hogy
népi tipusok tulajdonképpen nincsenek. Abba a hibdba esik, ami ellen
pedig egyik alakjat is felszdlaltatja, hogy példdul valamennyi dunavolgyi
nemzet képzeletében »a szlovdk hajlott hatu paraszt alakjaban jelenik
meg, zsiros kerek kalappal a fején, halina csizmédban, amint éppen a
templom felé halad és aldzatosan emeli kalapjat a szembejovd tanitd,
vagy foldesur eldtt.... A szlovdk nép a tutajos, a drétostdt, liveges, vagy
Amerikaba vdndorlé nyomorult képében jelenik meg. A Jand, ki szereti
Hankat és cifran feloltoézik..." Nos, mit valtoztat az ligyon, hogy Aradi
Zsolt szlovdkja esetleg elegdns utikosztlimot visel, ,,szép, de kemény és
csontos és kétszer elvalt." Vajjon ez a szlovdk nd tipusa lehet a szlovak-
sagnak? Minden nép tdrsadalmédnak csak osztdlytipusai vannak, s6t az
osztalyok rétegeinek tipusai. Ez a szlovdk ldny, aki egy birénak a ldnya,
legfeljebb a szlovdak hivatalnok-réteg jellegzetességeit testesitheti meg
és aligha beszélhet méas osztdlykategdoridk nevében. (Kételkediink ugyan
abban is, hogy a szlovak nd&kre legjellemz8bb a kétszeri elvaltsdg.) De 4all
ez a megéllapitdsunk a galati romdn keresked6re, a német mérndkre, a
jugoszlav katonatisztre és a magyar intellektuelre. Vajjon elképzelhet$-e,
hogy egy roman kereskedd még a legidealisztikusabb elképzelés mellett
is realis kifejez8je lehet egy parasztsagbdl, ipari munkdssdagb6l, polgar-

1) Aradi Zsolt: ot éjszaka, a Vigilia kiad4asa, Budapest. 1936.



