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borotvapenge korszakalkoté oOtlete kipattant.) A fent ismertetett novVella=
kat nem kozplné sem az Uj 1dSk, sem a Tolnai Vilaglapja, ammyita egy-
ugyldek, unalmasak, psziholégidtlanok. Ezeket a novelldkat futdszalagon
gyéartjdk, amint a folydiratokbdl is egy-ecgy nagy kiaddvallalat harmincat
bocsdt ki a kiilipmihdzé igények kielégitésére: van elSkel§, népszerli, hapy
engd-gs, iigzgaté. Es igy alakul ki el6ttiink gmmak @ kispolgdrnak képe, aki
békés eméesztésli nyarspolgari életnie whggilk, aki nem tudja, mi a lélek,
akinek sejtelme sincs a tarsadalmi’ &sszefliggésekrdl. Mert lattuk: ami
tdrsadalmi vonggkezds ¢l6fordul ezekben a szépirodalmi termékekben, azt
mind megoldja kedvez&en a josdgos yéletlen. A himd@etések is ennek a fel-
fogdsnak. elterjedtségét bizonyitjdk: emelkedj ki az 4tlagb6l, oldd meg a
tarsadalmi kérdést egyénileg, karriér utjan. ,,Old merry England”, — a
régi boldog Aﬁg—ﬁig lebeg minden Kkispolgar szeme eglftt. Az a régi boldoz
Alaglia, g_fnelynek tomegnyomorardl Dickenst8l kezdve annyian irtak s
amely az uralkoddosztdlyok haladésglignes ii@eslia.

Igaz: van egy mdas angol irodalom is, amely ha polgari is, de mii-
vészileg magas nivon 4ll. Igaz: iszdmos angol polgari iré foglalt 4llast az
uralkodé osztalyok oOnzése és rovidlatasa ellen. De tOobbségben a selejtes
irodalom van, nem pedig a Forsyte Saga olvasétdbora. Es ne felejtsuk el:
amint Németorszdgban sem a Buddenbrooks olvaséi alltak Hitler mégé,
ugy Anglidban sem 4allna soha a Forsyte Saga polgari tabora hasonlé
mozgalomba. Ez a tdbor azonban aranylag Kkicsi. Az angol Kkispolgar és
munkds. aki cgt az irodalmat ,,beveszi”, elhisz kritika nélkiill minden fra-
zist, nines itéldképessége, nincs tudasa és osztdlyontudata, Szukséges-e
példakat hozni az angol kozonség johiszemiiségérdl? Nem emléksziink-e
még ra, hogy az angol konzervativok jelszavainak hepgy' bedilt 31-ben
és 35-ben az angol vdlasztok tobbsége? Milyen nagy szerepet is jatszott a
tavalyi vdalasztdsok alkalméaval a legengin. hegy Stanley Baldwin ,,the
honest Stanley”, a becsiiletes Stanley. Amjit pedig ¢ javasel, :az_— ha nem
is értjik — csak j6é lehet. — Mikor tavaly, a kozben elhunyt Gyorgy Kki-
tanacsa elallott a varosrész feldiszitését8l, mert a uﬁéﬁ.ﬁ munkanélkiili
segélyre forditotta. Erre a munkanélkiiliek maguk adtik Ossze a pénzt —
a vdrosrész | {j, 5 '+ feldiszitésére. Addm  Elek.

EGON EKWIN KISCH: ABENTEUER IN FUNF KONTINENTEN.
(Editions de Carreffour, Paris 1936)

A kOényv az utolsé huszonot német év legjobb riportéazsai-
nak 4 g@ijteménye, feltételezve, hogy ., riportdzs" afatt lazt értjiik, amit
Kisch csindlt belSle. A konyv el8szavdaban Theodor Balk nagyon szépen
mondja: ,, A mifajok tdbldzatdan van egy kitdltetlen fehér mez8, —
hidnyzik a riport mitivészi megfelel§je: a riportdzs." Ezt a fehér mezdt
Kisch alaposan kitoltotte. Azt a hosszantartd vitdt, hogy a ripewtdzs #fi=
forma-e vagy sem, Kisch ragyogdé moédon ad absurdum vitte. A riportdzs
abban a formdaban, ahogy ma kezelik természetesen nem mivészet, még
ott sem, -ahol torekedik ,,az igazsdgot megmondani”. Mlivészetté csak ak-
kor lesz, ha az igazsdgot nemcsak megmondja, hanem glgKitja is; vagyis
mas szavakkal: ha megszlinik csak-riportdzs, csak-tuddsitds lenni. MAr-
pedig ez Egon Erwin Kisch esete. Egon Erwin Kisch hozzdjaruldasa az
igazsdg megdllapitdsdhoz ¢€s terjesztéséhez oly' gazdag myiyesazi mpgzzana-
tokban, nyelve oly' dthaté a tények és torténések megfogalmazasdban,
hogy Egon Erwin Kischt sajat maga ellenében meg kell védeniink. Fé&2
lejtstik el, hogy 6 maga nevezte magat a ,szaguldd riporternek”; ne ve-
gylik tudomdésul,, ha Kisch az id§, vagyis az ll'ljSé% e_mtbe_r;ﬁ ga%ltc:’)iggzoilyz}_-
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nyaval az Orokkévalésagra hivatkozik s nevezziik koltének, a szocidlis ri-
portazs, a szocialista realizmus koltSjének. Mert ugyan miben kliénbo-
zik a regény és a novella, mint epikus miifaj Kisch kalandos, regénysze-
rii erkolcsrajzaitél? Taldn a mesében? De hiszen vannak regények, ame-
lyeknek technikai értelemben semmiféle ,,meséjik" nincs s ennek ellené-
re mégis regények. Gondoljunk pl. Grimmelshausenra vagy Swiftre. Ezzel
szemben Kisch napjaifik dllapotardl szdél6é igen fontos tuddsitdsaiban na-
gyon sok a kimondottan novellisztikus, torténésbeli vonds. A gyilkos
amyja cimi véazlata, amit 1913-ban irt, olyan drdmai lez4drdsu, mint Mau-
pasant valamelyik mesternovelldja. Bizony, e kotet olvasdsakor szaka-
datlanul érezziik, hogy a nagy realisztikus miivészet mindig tartalmaz
egy rész riportdzst — és forditva. Ha Kisch leirja Nanking valamelyik
uccijat, uUgy nemcsak azt mutatja be, ami az uccan torténik, hanem azt
is, ami az uccdk mogott, az elbeszéls igy lesz a polgarhabori krénikasa.
Avagy vegylik a Liebknecht Karoly és Luxemburg Réza meggyilkoldsarol
sz816 véazlatot: ahogy itt egy mellékes kozleménybSl a Landwehrkanal-i
éjszaka emléke felimbolyog, ez, Zoldval szélva ,egy darab valdsig egy
temperamentumon keresztiil."”

A kotetben nagyon sok a rég o6ta ismerds darab, mint pl. a Borina-
ge, vagy Red! vezérkari fonok esete. Ezek a darabok egyszer a Negye-
dik Birodalom iskolakdnyveiben egy késSbbi nemzedéket majd e miivész
alapossdgardl és exaktsdgardl vildgositjak fel. (L. S.)

J. G. CROWTHER. SOVIET SCIENCE
(London 1936. Trubner and Co. Broadway House.)

A nagy orosz atalakuldsbdl a természettudomanyok uj, 0sztéonzd erdi
keltek életre. Az uj orosz rendszer nemcsak a meglévS természettudoma-
nyi kutaté intézeteket alakitotta at lényegesen, hanem az uj kutatd intéz-
mények egész nagy szamat létesitette. Kiilondsen az els§ oOtéves terv be-
vezetésével szaporodtak el azok a részint elméleti, részint gyakorlati cél-
zatu intézmények, amelyek az ujonnan teremtett ipardgak szikségleteit
hivatottak kielégiteni. Ezeknek a természettudomdnyi ¢és technoldgiai
kutaté intézeteknek a szervezetét, munkamoddszerét é€s tudoményos ered-
ményeit mutatja be J. G. Crowther par hdénappal ezelStt megjelent kony-
vében. Erdemes figyelemmel kisérni, hogy a tdrsadalmi feltételek, amelyek
kozt a természettudoményok a mai Oroszorsziagban fejl6dnek, mennyire
befolydsoljak a természettudomdényi kutatds munkamoédszerét.

Az uj orosz természettudomdanyi kutaté intézmények meglehetds
rovid multra tekinthetnek vissza. A legtobb kozilik alig tiz éves. Az
intézetekben dolgozd legtébb kutaté még nem érte el a harmincadik élet-
évét. Ezért azutidn ezekben az orosz intézetekben jérészt hidnyzik az a
régi munkahagyomany, amely oly &ltaldnos a nyugati dllamok hasonld, de
sokkal id8sebb intézeteiben. Ennek természetesen meg van a maga arny-
oldala. Ezzel kapcsolatban mondja Crowther: ,,Szdmosan az igen tehet-
séges fizikusok koziill hajlamosak a legutolsd, feltlinést keltS felfedezések
koréhez tapadni s azutdn csakhamar a kovetkezd felfedezés irdnydba for-
dulni... A kutatds ald vett targyak kisebb szamdra valdé nagyobb koncen-
trdcié valdszinlileg mélyebb jelent8ségli felfedezéseket temme lehgfdyg."
Ez a kritika azonban csak a tiszta, a gyakorlati sziikségletek altal nem
meghatarozott elméletre all. S6t, az alkalmazott tudomanyok teriiletét, a
kutaté munkdt a mai Oroszorszdgban a legszigorubb tervszeriiség jellemzi.

A technoldgiai kutatd intézetek kozvetleniil azoknak a népbiztossa-
goknak a hataskorébe tartoznak, amelyek a szovjetgazddlkodds egyes
dgait irdnyitjdk és fejlesztik, a legtobb kidziiliikk a nedbézipari népbiz‘@mﬁg



