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ségbe, valamelyik osztdlyba s ez meghatdrozza mindennapi cselekvé-
siiket. Ha a fasizalédé tarsadalom 4&llami abrakra fogja az irdkat, az
— mint a jelen példa mar el8re bizonyitja — a szellem, a polgari szel-
lem haldla lesz. A jov8 embereinek, a jovSé gondolkozdinak és irdinak

mar nem az irdi kasztba vald bejutas lehet a célja és az utja, hanem az
osztdlyban vald maradéas: az osztdlykozosség és az osztdlykors vdllaldsa.
Ha a munkdsok kibirjdk, az iréknak is ki kell birni. Akik nem birjak,
azok meg tegyék le. Nem méltdk, vagy gyengék az osztily képviseletére.
Veres  Péter
ZSIDOK VILAGKONGRESSZUSA. Genfben a zsidék vildgkongresszust
tartottak. Harminckét orszag zsiddésiganak kétszaz és egynéhdany
kikiildotte vonult fel erre a kongresszusra, hogy moddot taldljanak a zsi-
désdg gazdasagi, szocidlis és politikai 1étét veszélyeztet§ tamadasok el-
haritdsara. A zsidokérdés megolddsarél volt szé tehat, majd csak ugy,
mint hajdanan a janéi szinhedrionban, vagy a bazeli els§ cionista kong-
resszuson 1897-ben, amikor el8szor vet8dott fel a zsidd ,,0nsegély” gon-
dolata. Ahogy zsidé népképviselet volt a mult szidzadvégi cionista kong-
resszus, olyannyira népképviselet a zsidok els§ vilagkongresszusa is. Ezt
a mostani kongresszust nem lehet fliggetlenil nézni a cionizmustél. Hi-
aba voltak ott a zsidésidg szamos politikai arnyalatanak képviseldi, a
kongresszus a zsidé népiség és nemzeti gondolat jegyében zajlott le, amit
szimbolikusan hirdetett a cionistdk kék-fehér lobogdja is az elnoki emel-
vényen. AKkik -a zsidésdgot nem mint egységes népet tekintik, azok ta-
vol is maradtak a kongresszustdl, mint a nemcionista szOvetségek. Igy
az American Jewish Comittée, az Anglo Jewish Board of Deputies és az
Alliance Jisraelite Universelle. Ez utdbbi mindenkor kovetkezetesen
szembehelyezkedett a zsidé népi és nemzetiségi torekvésekkel, ugy hogy
mostani magatartasa csupan kovetkezetes folyomanya a réginek. Nem
képviseltette magat ezen a kongresszuson a harmadik német birodalom
és a szovjetunid zsiddsiga, tovabba képviselet nélkil maradt a magyar
zsidésag is, amely sokat tadmadott évtizedes elvi Aallaspontja mellett tar-
tott ki, dokumentumdt nyujtva ezzel annak a felfogdsdnak, hogy bel-
iligyeibe nem kér kiils6 beavatkozist. =

"

A kongresszus népképviseleti rendszere azt a célt kivanta szolgdlni,
hogy minden orszag zsiddésaganak delegacidja a kozvetlen ismeretek és
tapasztalatok alapjan tarja fel orszaga zsiddsiaganak sérelmeit és a zsi-
dosdg nemzetk6zi szolidaritasanak felkeltésével, k6zOs erdvel igyekezze-
nek azokat reparalni. Meg kell 4dllapitani, hogy ez a szdndék megbukott,
inert a delegdtusok javarésze nem hazija zsiddésiganak viszonyairdl be-
sz¢élt, hanem mindig csak 4dltalanossdgokat érintett és aki otthoni allapo-
tait emlegette az batran tehette is ezt, mert orszidga koézallapotait ezzel
elény6s oldalarél mutatta be. Utalhatunk itt akdr Morris Myerre, aki az
angliai zsidok kedvez8 helyzetér8l szamolt be, akar Stranszki csehszlo-
vak delegatusra, aki Kkijelentette, hogy Csehszloviakidban a politikai és
felekezeti szabadsdg és a zsidok egyenjogusitdsa gyakorlati valdsag,
vagy idézhetjiik az olasz Orviatot is, aki amellett tett vallomast, hogy
,»Mussolini Olaszorszdga nemes példija a zsidok teljes egyenjogusitasa-
nak.” Ezzel szemben, ahol a zsidésdg komoly gazdasagi és politikai el-
nyomatds alatt szenved, azoknak az orszagoknak a kongresszuson jelen-
levé delegdacidi bejelentették, hogy a diplomaciai képviseletek nyomasa
folytan akadalyozva érzik magukat abban, hogy orszaguk zsidésdaganak
helyzetérSl jelentést tehessenek. A lengyel delegatus ugyan éles vadbe-
szédet tartott a lengyel kormany ellen, a végrehajtébizottsidg hatarozata
értelmében lefolytatott vitdk azonban lehetSleg megtartottak altaldnos
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jellegiiket, gy hogy egy csomé orszag zsidosiagdnak helyzetérSl nem tet-
tek specidlis jelentéseket.

Az antiszemitizmus elleni 6nvédelem megszervezése ezzel eleve le-
hetetlenné valt nem csupdan gyakorlatilag, mert a kongresszus a bajok
feltardsdig sem juthatott el, de elméletileg is. A vildg zsiddsdagdnak hely-
zetét nem lehet Aalltalanossiagban lemérni. Csak az elvakult cionista poli-
tika beszélhet Osszefoglaléan galutrél, diaszporardl, mint valami népi
tragikumrol, amely a valdsigban azonban nem mindig jelent valdéban
zsid6é szenvedést is. Jakob Lestschinszki, a vilnai tudoményos intézet
szociolégusa, aki az eurdpai zsiddsag helyzetérdSl tartott Osszefoglald elS-
addast, kimutatta, hogy valamely orszdg zsidoé lakossidganak sorsa nagy
mértékben fligg attdl, hogy korunk hdrom nagy gazdasdgi rendszere
kozil melyik ott az uralkodd. Erdemes figyelemmel kovetni ezt az elosz-
talyozast. Lestschinszki azt mondja:

a) Azokban az orsziagokban, ahol még javdban uralkodik a liberdlis ka-
pitalizmus s ahol még nincs irdnyitott és dllamositott gazdasdg és fejlet-
lenek még az autarchikus torekvések, s amely orszagok kiizkddve igye-
keznek megtartani a 19. szdzadban elért expanziés eredményeiket (Anglia,
Hollandia, Franciaorszdg, Belgium és az amerikai orszagok), — a zsi-
dok helyzete dltaldban ugyanaz maradt, ami a tizenkilencedik szdzadban
volt: jogilag emancipdlva a zsidd csak nagyobb képességek és tobbletes
teljesifmgnyek mellett juthat magasabb poziciéba. Gazdasagilag ugyan
beilleszkedett a kornyezetbe, bizonyos fokig azonban tdrsadalmilag izolal-
va, s6t olykor bojkottdlva marad.

,,.b) AAzokban az orszagokban, ahol a kapitalizmust teljesen leépitet-
tek és ahol az anarchikus magdingazdasidg helyébe dllami tervgazdasag
1épett, konkurrencia-harc é&s osztalyellentétek nélkiil (szovjetkodztarsasa-
gok) — a zsidok minden tekintetben tényleges egyenjogusigot és egyen-
18séget élveznek.

c) Azokban az orszdgokban, amelyek elvesztették expanzidés ered-
ményeiket, vagy sohasem értek ©1 ilyeneket, s amelyek sziik hatdrok ko-
z¢& szorultak; ahol az irdnyitott és dllamositott gazdasdg maximuma ér-
vényesial, pirhuzamosan és egyidejiileg a magdntulajdonnal és az anar-
chikus magédngazdasaggal; ahol erdsen kifejezett autarchikus torekvé-
sek, vagyis erdsen Kkihangsulyozott gazdasagi nacionalizmus uralkodik
csoportok konkurrencidja és osztdlyellentétek mellett, de egy, a nemzeti
harc nevében rdkényszeritett osztalybékével (Németorszag, Ausztria,
Magyarorszag, Lengyelorszdg, Romadnia, Litvdnia) — ezekben az orsza-
gokban, ahol a kapitalizmus és kollektivizmus ko6zotti harc kozépszerd
atmeneti megoldasai taldlhatdék: a zsidék helyzete katasztrofélis."

Lestschinszki megalapozott elméletének egy szembetliind hidnya van,
hogy a fasiszta Olaszorszadg zsiddosidganak helyzetét nem fodi a fasiszta
és félfasiszta orszagokrdl tett amaz Aaltaldnositdé megdllapitdsa, hogy ahol
a kapitalizmus és kollektivizmus k&z6tti harc kdzépszerii dtmeneti meg-
oldésai taldlhatok, ott a zsidék helyzete katasztrofdlis. ItadlidAban a zsi-
dék helyzete pedig kielégit§, legaldbb annyira, mint a liberfliis kapita-
lizmus orszdgaiban.

A zsidokérdés legujabb fazisiat éppen az jellemzi, hogy eddig tor-
vényszerlinek tetszett jelentkezési formdjat elvesztette. A r1égi szadm-
ardany elmélettel konnyen magyardaztdk eddig a zsidéellenesség grafikon-
jat. Ahol kevés zsido élt — mondtdk — ott a zsidéellenesség a minimu-
mon 4allt. Ez az elmélet azonban megdd&lt a német antiszemitizmus kap-
csan, mert kideriilt, hogy Otszdzezer zsidét is soknak taldlhatnak még
hetvenmilliohoz viszonyitva is. A kapitalizmus anarchikusag, fypgdalo gé-
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pezete természetesen rendellenességeket idéz el a tarsadalmi jelenségek-
ben is. Az olasz zsidésidg kedvezd helyzetét is ‘ennélfogva csupan, mint
a parancsuralmi orszag bels§ ellentmondésat tekinthetjiik. Ebben az eset-
ben pedig Lestschinszkinek igaza van, amibd&l az kovetkezik, hogy az an-
tiszemitizmus elleni harcot a zsidésag orszagonként valtakozé moddsze-
rekkel kellene, hogy megvivja. A vildgkongresszus azonban egyrészt nem
jutott el az orszdgonkénti antiszemitizmus megismeréséig, masrészt a ké-
nyelmesebb megoldéast valasztotta és az antiszemitizmus elleni harc egész
sulydat Németorszag felé irdnyitotta azzal a megokoldssal, hogy ott van
az antiszemita fert8zés géca. Eziltal valamennyi orszdg zsidésdga abba
a kényelmes helyzetbe kerilt, hogy egy kiilhatalom beliigyeivel szemben
olt fel ellenséges magatartast és hazai viszonyaival szemben az opportu-
nusabb kivardsi dllaspontra helyezkedik. Mint Stephen Wise mondta: , A
torténelem tiirelemre és hosszu varnituddsra tanitott benniinket."

2

Nem lehet szé nélkiil elhaladni e szembetliing jelenség elStt. Bizo-
nyos, hogy a zsiddésdg legkonyortelenebb ellensége a nemzetiszocialista
Németorszag és hogy a zsiddésdg egy pillanatra sem feledkezhet meg a
természetes ,,0nsegélyr8l.” Az antitfasiszta front azonban nem lehet egy
jelképes alakulat, amely talajtalanul lebeg ég és fold ko6zott, ahelyett,
hogy gyodkeret verne a tarsadalmi talajon. Az el8retor§ fasiszta antisze-
mitizmussal szemben mindenekelStt a sajat orszagokban kell megkiizde-
ni, mert csak egy demokratikus Eurdépa héarithatja el a fasizmus vesze-
delmét. A zsidé vildgkongresszus azonban err§l nem akart tudomdst ven-
ni. Es amig egyfel6l Németorszidgot bojkottal fenyegette meg, nem véve
tudomadst arrél, hogy szerte a vildgon a zsiddellenesség egyre veszedel-
mesebb ardnyokat Olt, kozbevetd 1épésre a vildg zsiddésdgdnak képviselSi
— a Szovjetunié felé hataroztdk el magukat. Amaz egyetlen birodalom
felé, ahol a kongresszusi beszamoldk szerint nincs antiszemitizmus, ahol
»a zsidok minden tekintetben tényleges egyenjogusdagot és egyenl8séget
élveznek" (Lestschinszki), ahol a korméany annyira mentes az antiszemi-
tizmustdl, mint egyetlen mas kormany sem a vildgon (Goldmann). A
vilagkongresszus azt kivanja a szovjetorosz hatdésagoktdl, hogy tegye
szabadd4d a héber nyelv haszndlatat, a cionista szervezés munkajat, a ci-
onista agitdciéért letartéztatottakat, a zsidd valldsi kultuszt és a Palesz-
tindba valé kivandorldst. A Palesztina-passzus a legérthetetlenebb. Ha
a kongresszus is elismeri, hogy egy hely van a vilagon, ahol nincs anti-
szemitizmus ¢és ez a Szovjetunié, mért akarja kivdndoroltatni onnan a
zsidokat Palesztinaba, ahol tulvalevéleg a zsiddéellenesség olyan ardnyo-
kat Oltott az arabok részérSl, ami mar tugyszolvan csak a német antisze-
mitizmussal emlithetd egy fokon. Itt 16g ki a kongresszus 16ldba, mert
kideriil, hogy nem annyira az antiszemitizmus f4j, nem a zsidé jogok a
fontosak Eurdpdban, hanem Palesztina a fontos, a zsidé nacionalizmus,
hogy nemzeti hétteret biztosithassanak a — kivdndorlasnak. Stephen
Wise a kongresszus elndke azt mondta megnyitd beszédében, hogy a zsi-
doisagnak nem szabad kétségbeesnie, mert a zsiddsdg sulyos helyzetének
idején ,,megvaldsult a zsidé Palesztina csoééjaf és “1étrejott egy glyan ZSi-
désag ott, mely elég er8s ahhoz, hogy négy hdénapos brutalis terrorral
szemben is helyt &lljon." Ezen a ponton mar csak egyet lehet kérdezni,
hogy vajjon a zsidésdg békén élni, vagy harcolni akar? Hiszen Eurépé-
ban még a tarsadalmi harcot is keriilni igyékszik akkor, mik6t szétlanul
és opportunusan elhalad sajat jogfosztottsdga mellett és csak a szomszéd
zsiddéinak sorsan sopankodik. Mélyebben fekvd problémaval dllunk itt
szemben, mint amit ez a kongresszus nyiltan bevallott. Letagadhatatlan,
hogy a zsidésdg irdnyitdsa nemzetk6zi reldciokban a cio¥iak Re&-
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zébe csuszott. S a cionistidik szadmara keveset jelentenek immaéar az eurd-
pai eredmények. Kideriilt, hogy az a zsidé kisebbségi politika, amit a.

cionistdk beerdszakoltak a Népszovetségbe, ugyszolvdn megbukott. A
Szovjetunidban pedig a zsidé tomegeknek gyors és mélyrehatd asszimila-
cidja kovetkezett be és a proletdiremancipacid kovetkeztében a legna-

gyobb lehetdségek teremtddtek a sajat zsidd Kkultura l1étesitésére és fej-
lesztésére, ezzel azonban nem nyert megoldast a zsiddsidgnak, mint nép-
nek a létkérdése, ahogy azt Lestschinszky megdllapitja. A cionistdk pe-
dig a népet akarjak.

Az antiszemitizmus elleni harc ezzel mellékviagidnyra kerult. A cio-
nizmus nemhogy Eurépdban nem tudja leszerelni a zsiddellenességet, de
tehetetlen vele szemben Izrael foldjén is, ahol azdta gyillolik a zsidot,
midta megkezd8dott a zsidd nacionalista gazdalkodas.

Ujvdri Ldszlo

B4 MAI ANGOL KOLTOK. Még ezelbtt tiz évvel az angol koltSk és irok néhany

kivételtSl eltekintve, nem hitték, hogy az irodalmi képzelet alko-
tdsai és a gazdasdgpolitika kozt lehetséges lenne valamelyes tényleges
kapcsolat. Akkoriban az ifju nemzedék James Joyce, T. S. Eliot s Virginia
Woolf miiveit csoddlta, kik kilonben magas szinvonali, de homdlyos ¢&s
nehéz, befelé tekintd irdk. Bizonyos iddnek kellett eltelnie, hogy irdink
feihagyjanak e nemleges 4lldsponttal: az angol polgdri osztdly biztonsiag-
ban érezte magat s csak 1929 utdn, amikor a gazdasagi valsag kitort s
az angol tarsadalom oly szildrdnak vélt alapzata aldaknazottnak bizo-
nyult, csak ekkor értette meg az ifji nemzedék, hogy egy uj tarsadalom
vajudasardl van szé.

Természetesen akadt irdé, D. H. Lawrence, ez a kiilonds, hatalmas je-
lenség, aki uj szemmel, pozitivabban tekintette az életet. Habar tanitdsa,
Osszefliggéstelen, majdnem tébolyult volt, nagy szerepet jatszott azzal,
hogy hiveit elSkészitette arra, aminek jonnie kellett. A Labour-kormany
bukaisa, majd a fontsterling devalvacidja, az els§ oOtéves, terv sikere, Hit-
ler németorszdgi diadala — megannyi tényez8, amelyek felébresztették az
angolok politikai érdeklSdését. Hirtelen rdeszméltek a t8kés termelés su-
lyos bajaira s ez a folfedezés gyorsan moddositotta az irédk szellemét.
1932-ben és 1933-ban egy uj csoport vonta magdra a kozonség figyelmét
két antholdgia: a New signatures és a New country megjelentetésével.
Egyesek e csoport tagjai koziil kiilfoldon is éltek és tanui voltak a német-
orszagi és kozépeurdpai, hogy ugy mondjuk, meztelenebb osztalyharcnak.
Miasok északrdl jottek, ahol nagy munkanélkiiliség pusztit.

Emlitsiik meg koziluk W. II. Anden, Stephen . Spender és Cecil Day
Lewis neveit. Valamennyi a kozéposztdlybdl valé szarmazasuk kovetkez-
tében Oxford és Cambridge neveltjei. Ezek azonban még nem igazi szocia-
listdk, de mar olyanok, akiket nem hagy nyugton a tarsadalmi bajok rom-
bolé hatasdnak szemlélete. Ezek a kiut keresésében még inkabb folyamod-
tak Lawrence-hoz, mint Marx-hoz. Miiveik mély benyomast tettek az
egész ifjusdg gondolkozasidra s a New Signatures az egész uj koltészetre
ranyomta bélyegét. 1930 Ota azonban, egyfelS8l a terjed§ fasizmus, mads-
fel61 a mind hatalmasabb Oroszorszdg hatasaként az angol tomegek egyre
nagyobb érdekl8dést tanusitottak a nemzetk6zi ligyek és a kozgazdasdgi
elméletek irdnt. A marxizmus szinte meglepd hdditdast ért el az angol ér-
telmiségiek korében és ennek kovetkeztében alapitottdk két évvel ezeldtt
a Left Rewiew-t, az els6 marxista irodalmi folydiratot Angliag torté¢neté-
ben. A Tolydiratnak bizony harcolnia kell 1étéért, de Edgell Rickword
eréskezli vezetése sikeresen biztositja ezt. A Left Rewiew fiatal iré és




