
ségbe, valamelyik osztályba s ez meghatározza mindennapi cselekvé-
süket. Ha a fasizálódó társadalom állami abrakra fogja az irókat, az 
— mint a jelen példa már el�re bizonyitja — a szellem, a polgári szel-
lem halála lesz. A jöv� embereinek, a jöv� gondolkozóinak és iróinak 
már nem az irói kasztba való bejutás lehet a célja és az utja, hanem az 
osztályban való maradás: az osztályközösség és az osztálykors vállalása. 
Ha a munkások kibirják, az iróknak is ki kell birni. Akik nem birják, 
azok meg tegyék le. N e m méltók, vagy gyengék az osztály képviseletére. 

Veres Péter 

A ZSIDÓK V I L Á G K O N G R E S S Z U S A . Genfben a zsidók világkongresszust 
tartottak. Harminckét ország zsidóságának kétszáz és egynéhány 

kiküldötte vonult fel erre a kongresszusra, hogy módot találjanak a zsi-
dóság gazdasági, szociális és politikai létét veszélyeztet� támadások el-
háritására. A zsidókérdés megoldásáról volt szó tehát, majd csak úgy, 
mint hajdanán a janéi szinhedrionban, vagy a bázeli els� cionista kong-
resszuson 1897�ben, amikor el�ször vet�dött fel a zsidó „önsegély" gon-
dolata. Ahogy zsidó népképviselet volt a mult századvégi cionista kong-
resszus, olyannyira népképviselet a zsidók els� világkongresszusa is. Ezt 
a mostani kongresszust nem lehet függetlenül nézni a cionizmustól. Hi-
ába voltak ott a zsidóság számos politikai árnyalatának képvisel�i, a 
kongresszus a zsidó népiség és nemzeti gondolat jegyében zajlott le, amit 
szimbolikusan hirdetett a cionisták kék�fehér lobogója is az elnöki emel-
vényen. Akik a zsidóságot nem mint egységes népet tekintik, azok tá-
vol is maradtak a kongresszustól, mint a nemcionista szövetségek. Igy 
az American Jewish Comittée, az Anglo Jewish Board of Deputies és az 
Alliance Jisraelite Universelle. Ez utóbbi mindenkor következetesen 
szembehelyezkedett a zsidó népi és nemzetiségi törekvésekkel, ugy hogy 
mostani magatartása csupán következetes folyománya a réginek. Nem 
képviseltette magát ezen a kongresszuson a harmadik német birodalom 
és a szovjetunió zsidósága, továbbá képviselet nélkül maradt a magyar 
zsidóság is, amely sokat támadott évtizedes elvi álláspontja mellett tar-
tott ki, dokumentumát nyujtva ezzel annak a felfogásának, hogy bel-
ügyeibe nem kér küls� beavatkozást. 

A kongresszus népképviseleti rendszere azt a célt kivánta szolgálni, 
hogy minden ország zsidóságának delegációja a közvetlen ismeretek és 
tapasztalatok alapján tárja fel országa zsidóságának sérelmeit és a zsi�
dóság nemzetközi szolidaritásának felkeltésével, közös er�vel igyekezze-
nek azokat reparálni. Meg kell állapitani, hogy ez a szándék megbukott, 
inert a delegátusok javarésze nem hazája zsidóságának viszonyairól be-
szélt, hanem mindig csak általánosságokat érintett és aki otthoni állapo-
tait emlegette az bátran tehette is ezt, mert országa közállapotait ezzel 
el�nyös oldaláról mutatta be. Utalhatunk itt akár Morris Myerre, aki az 
angliai zsidók kedvez� helyzetér�l számolt be, akár Stranszki csehszlo-
vák delegátusra, aki kijelentette, hogy Csehszlovákiában a politikai és 
felekezeti szabadság és a zsidók egyenjogusitása gyakorlati valóság, 
vagy idézhetjük az olasz Orviatot is, aki amellett tett vallomást, hogy 
„Mussolini Olaszországa nemes példája a zsidók teljes egyenjogusitásá-
nak." Ezzel szemben, ahol a zsidóság komoly gazdasági és politikai el-
nyomatás alatt szenved, azoknak az országoknak a kongresszuson jelen-
lev� delegációi bejelentették, hogy a diplomáciai képviseletek nyomása 
folytán akadályozva érzik magukat abban, hogy országuk zsidóságának 
helyzetér�l jelentést tehessenek. A lengyel delegátus ugyan éles vádbe-
szédet tartott a lengyel kormány ellen, a végrehajtóbizottság határozata 
értelmében lefolytatott viták azonban lehet�leg megtartották általános 



jellegüket, úgy hogy egy csomó ország zsidóságának helyzetér�l nem tet-
t e k speciális jelentéseket. 

Az antiszemitizmus elleni önvédelem megszervezése ezzel eleve le-
hetetlenné vált nem csupán gyakorlatilag, mert a kongresszus a bajok 
feltárásáig sem juthatott el, de elméletileg is. A világ zsidóságának hely-
zetét nem lehet álltalánosságban lemérni. Csak az elvakult cionista poli-
tika beszélhet összefoglalóan galutról, diaszpóráról, mint valami népi 
tragikumról, amely a valóságban azonban nem mindig jelent valóban 
zsidó szenvedést is. Jakob Lestschinszki, a vilnai tudományos intézet 
szociológusa, aki az európai zsidóság helyzetér�l tartott összefoglaló el�-
adást, kimutatta, hogy valamely ország zsidó lakosságának sorsa nagy 
mértékben függ attól, hogy korunk három nagy gazdasági rendszere 
közül melyik ott az uralkodó. Érdemes figyelemmel követni ezt az elosz�
tályozást. Lestschinszki azt mondja: 

a) Azokban az országokban, ahol még javában uralkodik a liberális ka-
pitalizmus s ahol még nincs irányitott és államositott gazdaság és fejlet-
lenek még az autarchikus törekvések, s amely országok küzködve igye-
keznek megtartani a 19. században elért expanziós eredményeiket (Anglia, 
Hollandia, Franciaország, Belgium és az amerikai országok), — a zsi-
dók helyzete általában ugyanaz maradt, ami a tizenkilencedik században 
volt : jogilag emancipálva a zsidó csak nagyobb képességek és többletes 
teljesitmények mellett juthat magasabb pozicióba. Gazdaságilag ugyan 
beilleszkedett a környezetbe, bizonyos fokig azonban társadalmilag izolál-
va, s�t olykor bojkottálva marad. 

,,b) Azokban az országokban, ahol a kapitalizmust teljesen leépitet-
ték és ahol az anarchikus magáingazdaság helyébe állami tervgazdaság 
lépett, konkurrencia�harc és osztályellentétek nélkül (szovjetköztársasá-
g o k ) — a zsidók minden tekintetben tényleges egyenjoguságot és egyen-
l�séget élveznek. 

c) Azokban az országokban, amelyek elvesztették expanziós ered-
ményeiket, vagy sohasem értek ©1 ilyeneket, s amelyek szük határok kö-
zé szorultak; ahol az irányitott és államositott gazdaság maximuma ér-
vényesül, párhuzamosan és egyidejüleg a magántulajdonnal és az anar-
chikus magángazdasággal; ahol er�sen kifejezett autarchikus törekvé-
sek, vagyis er�sen kihangsulyozott gazdasági nacionalizmus uralkodik 
csoportok konkurrenciája és osztályellentétek mellett, de egy, a nemzeti 
harc nevében rákényszeritett osztálybékével (Németország, Ausztria, 
Magyarország, Lengyelország, Románia, Litvánia) — ezekben az orszá-
gokban, ahol a kapitalizmus és kollektivizmus közötti harc középszerű 
átmeneti megoldásai találhatók: a zsidók helyzete katasztrofális." 

Lestschinszki megalapozott elméletének egy szembetün� hiánya van, 
hogy a fasiszta Olaszország zsidóságának helyzetét nem födi a fasiszta 
és félfasiszta országokról tett amaz általánositó megállapitása, hogy ahol 
a kapitalizmus és kollektivizmus közötti harc középszerü átmeneti meg-
oldásai találhatók, ott a zsidók helyzete katasztrofális. Itáliában a zsi-
dók helyzete pedig kielégit�, legalább annyira, mint a liberális kapita�
lizmus országaiban. 

A zsidókérdés legujabb fázisát éppen az jellemzi, hogy eddig tör�
vényszerűnek tetszett jelentkezési formáját elvesztette. A régi szám-
arány elmélettel könnyen magyarázták eddig a zsidóellenesség grafikon-
ját. Ahol kevés zsidó élt — mondták — ott a zsidóellenesség a minimu-
mon állt. Ez az elmélet azonban megd�lt a német antiszemitizmus kap-
csán, mert kiderült, hogy ötszázezer zsidót is soknak találhatnak még 
hetvenmillióhoz viszonyitva is. A kapitalizmus anarchikusan fungáló gé�



pezete természetesen rendellenességeket idéz el� a társadalmi jelenségek-
ben is. Az olasz zsidóság kedvez� helyzetét is ennélfogva csupán, mint 
a parancsuralmi ország bels� ellentmondását tekinthetjük. Ebben az eset-
ben pedig Lestschinszkinek igaza van, amib�l az következik, hogy az an-
tiszemitizmus elleni harcot a zsidóság országonként váltakozó módsze-
rekkel kellene, hogy megvivja. A világkongresszus azonban egyrészt nem 
jutott el az országonkénti antiszemitizmus megismeréséig, másrészt a ké-
nyelmesebb megoldást választotta és az antiszemitizmus elleni harc egész 
sulyát Németország felé irányitotta azzal a megokolással, hogy ott van 
az antiszemita fert�zés góca. Ezáltal valamennyi ország zsidósága abba 
a kényelmes helyzetbe került, hogy egy külhatalom belügyeivel szemben 
ölt fel ellenséges magatartást és hazai viszonyaival szemben az opportu�
nusabb kivárási álláspontra helyezkedik. Mint Stephen Wise mondta: „A 
történelem türelemre és hosszú várnitudásra tanitott bennünket." 

Nem lehet szó nélkül elhaladni e szembetün� jelenség el�tt. Bizo-
nyos, hogy a zsidóság legkönyörtelenebb ellensége a nemzetiszocialista 
Németország és hogy a zsidóság egy pillanatra sem feledkezhet meg a 
természetes „önsegélyr�l." Az antitfasiszta front azonban nem lehet egy 
jelképes alakulat, amely talajtalanul lebeg ég és föld között, ahelyett, 
hogy gyökeret verne a társadalmi talajon. Az el�retör� fasiszta antisze-
mitizmussal szemben mindenekel�tt a saját országokban kell megküzde-
ni, mert csak egy demokratikus Európa hárithatja el a fasizmus vesze-
delmét. A zsidó világkongresszus azonban err�l nem akart tudomást ven-
ni. És amig egyfel�l Németországot bojkottal fenyegette meg, nem véve 
tudomást arról, hogy szerte a világon a zsidóellenesség egyre veszedel-
mesebb arányokat ölt, közbevet� lépésre a világ zsidóságának képvisel�i 
— a Szovjetunió felé határozták el magukat. Amaz egyetlen birodalom 
felé, ahol a kongresszusi beszámolók szerint nincs antiszemitizmus, ahol 
„a zsidók minden tekintetben tényleges egyenjoguságot és egyenl�séget 
élveznek" (Lestschinszki), ahol a kormány annyira mentes az antiszemi-
tizmustól, mint egyetlen más kormány sem a világon (Goldmann). A 
világkongresszus azt kivánja a szovjetorosz hatóságoktól, hogy tegye 
szabaddá a héber nyelv használatát, a cionista szervezés munkáját, a ci-
onista agitációért letartóztatottakat, a zsidó vallási kultuszt és a Palesz-
tinába való kivándorlást. A Palesztina�passzus a legérthetetlenebb. Ha 
a kongresszus is elismeri, hogy egy hely van a világon, ahol nincs anti-
szemitizmus és ez a Szovjetunió, mért akarja kivándoroltatni onnan a 
zsidókat Palesztinába, ahol tulvalev�leg a zsidóellenesség olyan arányo-
kat öltött az arabok részér�l, ami már úgyszólván csak a német antisze-
mitizmussal emlithet� egy fokon. I t t lóg ki a kongresszus lólába, mert 
kiderül, hogy nem annyira az antiszemitizmus fáj, nem a zsidó jogok a 
fontosak Európában, hanem Palesztina a fontos, a zsidó nacionalizmus, 
hogy nemzeti hátteret biztosithassanak a — kivándorlásnak. Stephen 
Wise a kongresszus elnöke azt mondta megnyitó beszédében, hogy a zsi-
dóiságnak nem szabad kétségbeesnie, mert a zsidóság sulyos helyzetének 
idején „megvalósult a zsidó Palesztina csodája és létrejött egy olyan zsi-
dóság ott, mely elég er�s ahhoz, hogy négy hónapos brutális terrorral 
szemben is helyt álljon." Ezen a ponton már csak egyet lehet kérdezni, 
hogy vajjon a zsidóság békén élni, vagy harcolni akar? Hiszen Európá-
ban még a társadalmi harcot is kerülni igyekszik akkor, mikor szótlanul 
és opportunusan elhalad saját jogfosztottsága mellett és csak a szomszéd 
zsidóinak sorsán sopánkodik. Mélyebben fekv� problémával állunk itt 
szemben, mint amit ez a kongresszus nyiltan bevallott. Letagadhatatlan, 
hogy a zsidóság irányitása nemzetközi relációkban a cionisták ke�



zébe csúszott. S a cionistáik számára keveset jelentenek immár az euró-
pai eredmények. Kiderült, hogy az a zsidó kisebbségi politika, amit a. 
cionisták beer�szakoltak a Népszövetségbe, úgyszólván megbukott. A 
Szovjetunióban pedig a zsidó tömegeknek gyors és mélyreható asszimilá-
ciója következett be és a proletáremancipáció következtében a legna-
gyobb lehet�ségek teremt�dtek a saját zsidó kultura létesitésére és fej-
lesztésére, ezzel azonban nem nyert megoldást a zsidóságnak, mint nép-
nek a létkérdése, ahogy azt Lestschinszky megállapitja. A cionisták pe-
dig a népet akarják. 

Az antiszemitizmus elleni harc ezzel mellékvágányra került. A cio-
nizmus nemhogy Európában nem tudja leszerelni a zsidóellenességet, de 
tehetetlen vele szemben Izrael földjén is, ahol azóta gyülölik a zsidót, 
mióta megkezd�dött a zsidó nacionalista gazdálkodás. 

Ujvári László 

MAI ANGOL KÖLT�K. Még ezel�tt tiz évvel az angol költ�k és irók néhány 
kivételt�l eltekintve, nem hitték, hogy az irodalmi képzelet alko-

tásai és a gazdaságpolitika közt lehetséges lenne valamelyes tényleges 
kapcsolat. Akkoriban az ifju nemzedék James Joyce, T. S. Eliot s Virginia 
Woolf műveit csodálta, kik különben magas szinvonalú, de homályos és 
nehéz, befelé tekint� irók. Bizonyos id�nek kellett eltelnie, hogy iróink 
feihagyjanak e nemleges állásponttal: az angol polgári osztály biztonság-
ban érezte magát s csak 1929 után, amikor a gazdasági válság kitört s 
az angol társadalom oly szilárdnak vélt alapzata aláaknázottnak bizo-
nyult, csak ekkor értette meg az ifjú nemzedék, hogy egy uj társadalom 
vajudásáról van szó. 

Természetesen akadt iró, D. H. Lawrence, ez a különös, hatalmas je-
lenség, aki uj szemmel, pozitivabban tekintette az életet. Habár tanitása, 
összefüggéstelen, majdnem tébolyult volt, nagy szerepet játszott azzal, 
hogy hiveit el�készitette arra, aminek jönnie kellett. A Labour�kormány 
bukása, majd a fontsterling devalvációja, az els� ötéves, terv sikere, Hit-
ler németországi diadala — megannyi tényez�, amelyek felébresztették az 
angolok politikai érdekl�dését. Hirtelen ráeszméltek a t�kés termelés sú-
lyos bajaira s ez a fölfedezés gyorsan módositotta az irók szellemét. 
1932�ben és 1933�ban egy uj csoport vonta magára a közönség figyelmét 
két anthológia: a New signatures és a New country megjelentetésével. 
Egyesek e csoport tagjai közül külföldön is éltek és tanui voltak a német-
országi és középeurópai, hogy ugy mondjuk, meztelenebb osztályharcnak. 
Mások északról jöttek, ahol nagy munkanélküliség pusztit. 

Emlitsük meg közülük W. II. Anden, Stephen Spender és Cecil Day 
Lewis neveit. Valamennyi a középosztályból való származásuk következ-
tében Oxford és Cambridge neveltjei. Ezek azonban még nem igazi szocia-
listák, de már olyanok, akiket nem hagy nyugton a társadalmi bajok rom-
boló hatásának szemlélete. Ezek a kiut keresésében még inkább folyamod-
tak Lawrence�hoz, mint Marx�hoz. Műveik mély benyomást tettek az 
egész ifjuság gondolkozására s a New Signatures az egész uj költészetre 
rányomta bélyegét. 1930 óta azonban, egyfel�l a terjed� fasizmus, más-
fel�l a mind hatalmasabb Oroszország hatásaként az angol tömegek egyre 
nagyobb érdekl�dést tanusitottak a nemzetközi ügyek és a közgazdasági 
elméletek iránt. A marxizmus szinte meglep� hóditást ért el az angol ér-
telmiségiek körében és ennek következtében alapitották két évvel ezel�tt 
a Left Rewiew�t, az els� marxista irodalmi folyóiratot Anglia történeté-
ben. A folyóiratnak bizony harcolnia kell létéért, de Edgell Rickword 
er�skezű vezetése sikeresen biztositja ezt. A Left Rewiew fiatal iró és 


