
KULTURKRÓNIKA 
A M I S K O L C I IRÓHÉT 

Kezdjük azon, hogy olyan irói egyesület — szakszervezet —, 
amely az irókat világnézeti frontokon keresztül összefogná, nem is lehet-
séges. Amint képtelen gondolat volna a politikusokat szakmai szervezet-
be egyesiteni, éppúgy képtelen gondolat az irókat is. Még hagyján, ha 
ez az egyesület tisztára a munkaadókkal — a kiadókkal — való gazda-
sági ügyeket intézhetné, de ez — irodalomról szólva és ma — szintén 
lehetetlen. Az irói munkának nincsen tarifája, nem lehet szó kollektiv 
szerz�désekr�l, itt minden tisztára egyéni ügy. Az egyik iró silányabb 
áruért tizszerannyi pénzt kap, mint a másik a legjobbért, s�t a legjobb 
esetleg üzleti szempontból nem ér semmit, mert nem értékesithet�, a 
t�ke nem profitálhat bel�le. N e m lehet hát az irói szakszervezet a mai 
rendben más, mint egy olyan sóhivatal, amely ugyan t�rödik valameny�
nyire az irókkal, de amellyel maguk az irók egyáltalán nem tör�dnek. 

Teljes félreértése az irodalom szerepének már az is, ha az irodal-
mat szakmának, afféle mesterségnek fogjuk fel. Nem. Az iró, éppugy, 
mint a politikus társadalmi harcos, egyes társadalmi közösségeket kép-
visel, azoknak az élmény és gondolatvilágát fejezi ki és tudatositja, 
persze müvészi sikon és müvészi eszközökkel s ezt csak ugy teheti, ha 
szivvel�lélekkel benne van, ha érzés és élményvilága közös az illet� em-
beri csoportokkal. Világosabban: amint egy katholikus iró els�sorban ka�
tholikus és csak azután iró, ugyanugy van a szocialista is. Csak a libe-
rálisoknak számitó l'art pour l'artisták kerülgetik a kérdést, mint a macs�
ka a forró kását, de viszont �k már eleve tagadják a világnézeti iroda-
lom, s�t a világnézetek létjogosultságát, az irodalmat tisztára egyéni 
ügynek tekintik, tehát már „elvb�l" tagadják az irói egyesületek szük-
ségességét is. (Lásd Szomoryt, aki olyan g�gös, mintha legalább is a 
világ legels� boxbajnoka volna.) 

Bizonyos is ,hogy eddig még — bár sok irodalmi társaság és kultur-
egyesület alakult Magyarországon — nem sikerült olyan egyesülést lét-
rehozni, amely az irókat valóban összefogta volna. Ennek persze értel-
mes és világos társadalmi és történelmi okai voltak, már azokon kivül 
is, amit az el�bb megjegyeztem. A harcos, világnézetes iróknak Magyar-
országon soha sem volt megjelenési, kiforrási lehet�ségük, de sokszor 
még száraz kenyerük sem. Ebb�l következett, hogy megkellett alkud�
niok. Vagy az állam abrakostarisznyáján kellett csüngeniök, vagy az 
egyes t�kés sajtóvállalatok házi irodalmát kellett művelniök. Ez minde-
gyik kizárta azt, hogy politikai gondolataikat kifejthessék, hogy a ma-
gyar közösség ügyeivel bens�ségesen foglalkozhassanak. Igy a magyar 
irodalom, amely a 48�as id�kben éppen csak megszület�ben volt, mint a 
magyar nép szellemi kifejezése, 67 után atomizálódott és korrumpálódott, 
egészen a mai fokig. 

Ezzel az atomizálódással természetesen velejárt a legteljesebb szel-
lemi és gazdasági kiszolgáltatottság is. S ez nemcsak azokat sujtotta, 
akik valahol belül voltak, hanem még jobban azokat, akik kivül voltak, 
mert mig a belüllev�knek a száraz, vagy néha zsiroskenyere biztositva 
volt, nekik még az sem. Ebb�l persze, az következett volna, hogy az irók 
vegyék tudomásul, hogy az irodalomból becsületes uton a mai világban 
— különösen kezd� és még nem hires (de hogy legyen az ember plaká�



tok, rádió és ujságok nélkül hires?) iróknak nem lehet megélni, tehát 
tegyenek le a karriérista ábrándokról, üljenek be valamiféle hivatalba 
könyvel�nek vagy menjenek ki a Dunapartra zsákolni. Esetleg kapálja-
nak, vagy tanitsanak gyerekeket számolni. Igy is tettek az er�sebbek, s 
néhány iró valóban iró is lett, annak ellenére, hogy nem lebzselt a kávé-
házak sarokasztalánál és nem kuncsorgott a szerkeszt�ségek folyosóin. 
De a nagy többségnek nem volt meg ehhez a világnézete és nem volt 
meg a szükséges egyéni — ereje. Igy született meg, szinte általános 
óhajból az IGE, mint az irók gazdasági érdekképviselete. 

A gazdasági érdek képviselete persze, nem sikerült, mert hiszen nem 
is volt ilyen gazdasági érdek. A belüllev� irók hallgattak és lapultak, 
nem foglalhattak állást f�nökeikkel szemben, s�t valljuk meg, egyesek 
egyenesen lenézték a szakszervezetbe tömörül� s szerintük másod és ti�
zedrangu „iró"�kat, epigonokat és dilettánsokat, a kivüllev�k, nos, a ki�
vüllev�k mit csinálhattak volna az állammal és a sajtókapitalistákkal 
szemben? — Járták tovább a kultuszminisztérium el�szobáit, a szer-
keszt�ségek folyosóit, mert elvégre ki kényszerithetné a kiadókat és a 
szerkeszt�ket arra, hogy X�nek vagy Y�nak a könyvét kihozzák, a ver-
seit vagy cikkeit elfogadják? 

A gazdasági érdekképviselet hát nem sikerült. Egyetlen érdeme az 
IGE�nek, hogy innen�onnan befolyó pénzeib�l itt�ott egy�egy megszorult 
irót átmenetileg kisegitett s különböz� anyagi természetü ügyeket elin-
tézett. Ez is valami, de milyen messze van a céltól! 

De még kevésbé sikerült az irók szellemi összehozása. Az els� iró�
hét a Balatonnál még nagy zajt csapott. Társadalmi és politikai tekin-
télyek vettek részt rajta, beszéltek és lelkesedtek. Az ujságok is hasábos 
tudósitásokat hoztak. Még maguk a nagy irók egyik�másika is leméltóz-
tatott fáradni egy�két napra. De hogy nincs mondanivalójuk, hogy nincs 
szellemi közösségük egymással, hogy nincs eszme, gondolat, ami össze-
fogná �ket, az már akkor meglátszott. Üres ünneplésb�l viszont nem so-
káig élhet az iró, elvégre � szellemi harcos, akinek az ünneplés nem szó-
rakozás, hanem — unalom. Különösen, ha politikai gátlások, a jelenle-
v� notabilitások és az ingyenes vendéglátás miatt nem mondhat az em-
ber ki egy egészséges gondolatot, egy épkézláb szabad mondatot sem. 
Igy aztán a következ�, a lillafüredi, majd a margitszigeti iróhét mind-
mind lejjebb szállott intenzitásban és értékben, mig aztán most a miskolci 
iróhét eljutott a cs�dig. 

Már az maga fanyar szájizt adott a résztvev�knek, hogy a „nagyok" 
nem jöttek el. Nem volt ott senki, aki számit, még Móricz Zsigmond sem, 
aki pedig nem g�gös és el szokott menni mindenféle ünnepre. Aztán tel-
jesen hiányoztak a folyóirat csoportok vezet�i, a szerkeszt�k. Sem a 
Nyugat, sem a Válasz, sem a Szép Szó, sem a Kassák�csoport nem volt 
képviselve. Hogy a széls�bal kimaradt, az szinte magától értet�d�. Per-
sze, ezek a csoportok, illetve csoportf�nökök kölcsönösen nem állhatják 
egymást és kölcsönösen „nem iró"�nak tartják egymást. Természetesen 
nehézzé tette a dolgot az is, hogy a vendéglátó Miskolc városa 50 iró-
nak igért szállást, ellátást és féláru jegyet. Milyen keserves feladat volt 
ezt az 50 jegyet ugy elosztani, hogy senki se sért�djön meg a betegesen 
hiu és nevetségesen érzékeny irodalmárok között. Az egyik azon sért�-
dött meg, hogy szegény és mégsem kapott jegyet, a másik azon, hogy 
nincs ugyan rászorulva, de micsoda dolog az, hogy „kis senkik" (hires 
irói definició!) kapjanak jegyet és � ne kapjon, a „nagy" és „hires" 
iró? 

Ez azonban a dolognak csak a technikai részét jelenti. Sokkal sulyo�



sabb az, hogy a szellemi rész valósággal siralmas volt. ,,Konferenciákat" 
hirdettek, el�adásokat és irodalmi estet, de ebb�l jóformán csak az iro-
dalmi est valósult meg. Az el�adásokat fásult imalom és részvétlenség 
kisérte. A megnyitó ülésen elhangzottak a szokásos közhelyek és elmen-
tek az irók szórakozni. A másnap délel�tti konferencia elmaradt, mert 
nem volt mir�l beszélni, ehelyett kimentek Lillafüredre ebédelni. Rend-
iben van, enni is kell, de minek ekkora cécó és el�készület. A következ� 
el�adáson Balassa József beszélt a nyelvhelyességr�l, aztán Peterdi An-
dor Lévai Józsefr�l, a miskolci iróról. Az irók meghallgatták és elmen-
tek vacsorázni. Másnap Kárpáti Aurél beszélt a kételked� kritikusról 
unottan és finoman már rég megirt és sokszor hallott gondo-
latokat, aztán Halmi Bódog az életrajzi regények divatjáról. Közben 
megemlékeztek pár halk szóval a Surányi Miklós Széchényi életrajza kö-
rüli s a Féja Géza Ady�könyve körüli hajszákról. Pár fáradt helyeslés, 
amely a teljes közönybe fulladt. Az irói szabadság kérdése nem borzol-
ta fel az irókat és nem érdekelte a polgári közönséget. Ekkor már szin-
te közóhajra felszólaltam én. N e m az irói szabadságról beszéltem, hi-
szen láttam ,hogy a jelenlev�k — jórészt az állam kenyerén éldegél� 
tanárok és más ilyen emberek feszélyezve éreznék magukat, különben is 
irói szabadság és társadalmi szabadság nemcsak összefügg, de egyugyan-
azon dolog — hanem a kritikáról, ami nincs, és amit Kárpáti nem vilá-
gitott meg, hogy miért nincs. A kritika világnézetek dolga, nem a le-
veg�ben lóg és teljesen reménytelen kisérlet „objektiv" kritikáról be-
szélni. 

Másnap megint szórakozás, fürd�zés, este irodalmi ünnepély a szin-
házban. Nyolc órától éjfélutánig. Sok felolvasás, kevés élményerejü el�-
adás. Ascher Oszkár és Mécs László szavalatai a szokásos szinészi mo-
dorban, szinészi trükökkel hatottak az erre a célra beállitott közönség-
ben, mig ellenben a N a g y Lajos finom magasrendü szatirája nem hatott. 
A félig már alvó közönséget a Várnai Zseni mellett megnyilvánuló poli-
tikai tüntetés, a Tersánszky J. Jen� figurázása ébresztette fel. Utánuk, 
legutoljára én beszéltem arról, hogy miért nincs az igazi irodalomnak 
közönsége, s hogy az osztrálytársadalomban már nem is lesz. Majd csak 
az 5�6 millió szegényparaszt és a 2�3 millió munkás politikai és gazda-
sági felszabadulása adja meg az irodalomnak azt az anyagi és erkölcsi 
bázist, amelyr�l tovább indulhat. E g y uj rend, egy uj világ kell ide, 
amelyért az irónak is kötelessége, saját emberi és irói érdekében is küz-
denie a müvészete eszközeivel. 

Alapjában tehát az egész iróhétb�l csak ez az est sikerült, de ez 
nem az iróknak, nem a rendezésnek, nem a polgári közönségnek az ér-
deme, hanem a miskolci munkásságé, amely hüségesen kitartott a fül-
ledt és bágyasztó teremben, hogy a saját osztályiróit, akiket természe-
tesen leghátulra helyeztek, meghallgathassa. 

Ezután már nem is történt semmi. A nevesebb irók elutaztak, el-
végre nem szórakozhatnak egy egész hétig egyugyanazon helyen, a töb-
biek pedig élvezték tovább Miskolc szives vendéglátását, amelyben az én 
paraszti igényeimhez mérve — hiba nem volt. Volt mit enni, inni, b�veb-
ben, mint otthon. 

Az egészb�l pedig a tanulság az, hogy nem lehet semmiféle emberi 
közösséget összetartani, sikeres, közös munkálkodásra egyesiteni, ha 
nincs közöttük világnézeti, eszmei közösség, amely a gazdasági érdek-
nek szinte erkölcsi háttért és társadalmi er�t ad. 

Az irók és emberek — s még hozzá betegesen érzékeny és hiu em-
berek, akik — bár tagadják — beletartoznak valamelyik emberi közös�



ségbe, valamelyik osztályba s ez meghatározza mindennapi cselekvé-
süket. Ha a fasizálódó társadalom állami abrakra fogja az irókat, az 
— mint a jelen példa már el�re bizonyitja — a szellem, a polgári szel-
lem halála lesz. A jöv� embereinek, a jöv� gondolkozóinak és iróinak 
már nem az irói kasztba való bejutás lehet a célja és az utja, hanem az 
osztályban való maradás: az osztályközösség és az osztálykors vállalása. 
Ha a munkások kibirják, az iróknak is ki kell birni. Akik nem birják, 
azok meg tegyék le. N e m méltók, vagy gyengék az osztály képviseletére. 

Veres Péter 

A ZSIDÓK V I L Á G K O N G R E S S Z U S A . Genfben a zsidók világkongresszust 
tartottak. Harminckét ország zsidóságának kétszáz és egynéhány 

kiküldötte vonult fel erre a kongresszusra, hogy módot találjanak a zsi-
dóság gazdasági, szociális és politikai létét veszélyeztet� támadások el-
háritására. A zsidókérdés megoldásáról volt szó tehát, majd csak úgy, 
mint hajdanán a janéi szinhedrionban, vagy a bázeli els� cionista kong-
resszuson 1897�ben, amikor el�ször vet�dött fel a zsidó „önsegély" gon-
dolata. Ahogy zsidó népképviselet volt a mult századvégi cionista kong-
resszus, olyannyira népképviselet a zsidók els� világkongresszusa is. Ezt 
a mostani kongresszust nem lehet függetlenül nézni a cionizmustól. Hi-
ába voltak ott a zsidóság számos politikai árnyalatának képvisel�i, a 
kongresszus a zsidó népiség és nemzeti gondolat jegyében zajlott le, amit 
szimbolikusan hirdetett a cionisták kék�fehér lobogója is az elnöki emel-
vényen. Akik a zsidóságot nem mint egységes népet tekintik, azok tá-
vol is maradtak a kongresszustól, mint a nemcionista szövetségek. Igy 
az American Jewish Comittée, az Anglo Jewish Board of Deputies és az 
Alliance Jisraelite Universelle. Ez utóbbi mindenkor következetesen 
szembehelyezkedett a zsidó népi és nemzetiségi törekvésekkel, ugy hogy 
mostani magatartása csupán következetes folyománya a réginek. Nem 
képviseltette magát ezen a kongresszuson a harmadik német birodalom 
és a szovjetunió zsidósága, továbbá képviselet nélkül maradt a magyar 
zsidóság is, amely sokat támadott évtizedes elvi álláspontja mellett tar-
tott ki, dokumentumát nyujtva ezzel annak a felfogásának, hogy bel-
ügyeibe nem kér küls� beavatkozást. 

A kongresszus népképviseleti rendszere azt a célt kivánta szolgálni, 
hogy minden ország zsidóságának delegációja a közvetlen ismeretek és 
tapasztalatok alapján tárja fel országa zsidóságának sérelmeit és a zsi�
dóság nemzetközi szolidaritásának felkeltésével, közös er�vel igyekezze-
nek azokat reparálni. Meg kell állapitani, hogy ez a szándék megbukott, 
inert a delegátusok javarésze nem hazája zsidóságának viszonyairól be-
szélt, hanem mindig csak általánosságokat érintett és aki otthoni állapo-
tait emlegette az bátran tehette is ezt, mert országa közállapotait ezzel 
el�nyös oldaláról mutatta be. Utalhatunk itt akár Morris Myerre, aki az 
angliai zsidók kedvez� helyzetér�l számolt be, akár Stranszki csehszlo-
vák delegátusra, aki kijelentette, hogy Csehszlovákiában a politikai és 
felekezeti szabadság és a zsidók egyenjogusitása gyakorlati valóság, 
vagy idézhetjük az olasz Orviatot is, aki amellett tett vallomást, hogy 
„Mussolini Olaszországa nemes példája a zsidók teljes egyenjogusitásá-
nak." Ezzel szemben, ahol a zsidóság komoly gazdasági és politikai el-
nyomatás alatt szenved, azoknak az országoknak a kongresszuson jelen-
lev� delegációi bejelentették, hogy a diplomáciai képviseletek nyomása 
folytán akadályozva érzik magukat abban, hogy országuk zsidóságának 
helyzetér�l jelentést tehessenek. A lengyel delegátus ugyan éles vádbe-
szédet tartott a lengyel kormány ellen, a végrehajtóbizottság határozata 
értelmében lefolytatott viták azonban lehet�leg megtartották általános 


