A KULTURA VEDELMEBEN

(A hagyomany és az Uj Enciklopédia kérdései)

Az Irok Nemgzetkozi Szovetségének nydr folyamdn tartott londoni
konferencidja az irdk gyakorlati (gazdasdgi) kérdésein kiviil féleg a kul-
turdlis orokség s az uj nemgzetkozi Enciklopédia tervezetével foglalkozott.
Az uj Enciklopédia tervét az André Malraux vezetése, alatt dllo francia
csoport vetette fél. Az FEnciklopédia tervezete ,eltelve attél a humanista
céltol, aminé a XVIII. szdzadé yolt,J az Enciklopédidt  egyrészt az wntira-
ciondlis és tudomdnyellenes regresszio emocionalizmusa, mdsrészt nap-
Jjaink tiirelmetlen és Osszefiiggéstelen specializdloddsa ellen kivdnja fel-
vonultatni. A kulturdlis orokség keérdését szoros Osszefiiggésben wet-
tek az Enciklopédia kérdésével, mivel a XVIII. szdzadbeli Hnéiklopédia, i¥
csak azoknak az értékeknek a megvalositdsa volty amelyeket a mult ter-
melt ki s a jelen él6 tartalmdt adtdk. A kovetkezékben pdr felszolalds ve-
zérszavait, André Malraux elbaddsdt viszont egészében kozoljiik. (A

szerk.)

ERNST TOLLER: A LELEK SZERUMAIROL,

Eurépabdl Anglidba érkezd utazok csoddlkozva latjak, hogy bar a
sziget orszagot csak egy keskeny csatorna valasztja el a kontinenstd$l, a
lelki tavolsdg mégis oly nagy, hogy az valdjaban a végeldathatatlan Oce-
anhoz hasonlithaté. Mialatt Eurépa mindenféle lelki és szocialis kérdé-
sekkel kiizd, addig itt, Anglidban zavartalan nyugalom uralkodik. Akar
London uccdin sétidl az ember, akdr az angol lapokat olvassa, vagy be-
szédbe elegyedik az uccidn jaro-kel§ emberekkel, mindig az a benyomaésa,
hogy ami problémdink, a mai kor problémdi még nem problémdk az an-
golok szadmara. De ez csak latszat. Mert ha az ember kicsit mélyebbre te-
km& kideriil, hogy nagyon sok embert bizonyos nyugtalansdg fogott el,
s ez a nyugtalansig f6éleg fiatal iréknal fedezhetd fel, s ezek lelkivildga
leginkdbb A8y fejezhetS ki, hogy ,értik az idSk jeleit". Ertékek, melyek
tegnap még Orokkévaldéaknak latszottak szdmukra, meginogtak és leddl-
tek, szavak melyek tegnap még az abszolut iggz, erkolcsos €s bolces jelen-
tésével birtak, most hazug, bemocskolt és sekélyes hangok.

A diktatorok hasznaljak azokat a szavakat és meghamisitjak a je-
lentésiiket. A békérSl beszélnek, de haborura késziilnek, magasztaljak az
igazsiagot és a szabadsagot, de lildozik és sanyargatjak a szabad lelkeket.
Nagyon sok fiatal ir6 ett8l a lelki hazugsagtdol imdittatva keresett me-
nedéket maganak a kiilonboz8 szektdk csoportjaiban, vagy pedig tétlentl
figyeli az idSk folyasat s csak kevés volt koziiliik elég bator és szerzett
annyi lelki erdt, hogy szembeszalljon idénk kaotikus rendetlenségeivel.

Nemcsak az dllamok és a kontinensek, nemcsak a politikai rend-
szerek és a gazdasagi rendszer borult fel gyokerest§l, hanem maga az
ember, mint lelki és felelds egyén Kkeriilt veszélybe. EttS8l csak az mentes,
akinek életelve tiszta vildgfelfogdsra és annak lehet8ségeire épiilt.

A hires orvosok felfedezték a test betegségeire a kiilonb6z8 széru-
mokat. Nekiink a lelki betegségek szérumaira van sziikségiink s felfoga-
som szerint az irok egyik f6 kotelessége: megtalalni azt a szérumot.

KORUNK 11. évf. 704—800
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Az utdbbi évek tapasztalatai bebizonyitottdk, hogy a szdénak nagy,
mondhatndk méigikus a jillentdsége. Megvan a maga élete, mint egy fa-
nak. Gyokerei ;mélyen visszanyulmak a szazadokba, telitve reményekkel,
dlmokkal, az emberiség dtkaival és gytiloletével. De a szé nem szolgdlhat
egyszerre két urnak egy és ugyamazom modon. Veszélyes abban a hitben
élni, hogy valaki legy8zheti ellenségét, ha 4tveszi csatakidltasait.

A szavak élete sajatos; hagyomdéanyhoz és osztialyokhoz kotott.
Tartalmuk még akkor sem valtozik meg, ha valaki csalfin a régi jelen-
tést ujjal cseréli fel. Csak akinek abszolut az integritdsa a szavakban,
gondolatokban és cselekedetekben, csak az mutathatja az utat...

Dolgozzunk faradhatatlanul — ,et nos in Arcadia”" — mi is, akik
szintén szeretjik a szépet, a kék eget, a széles lathatart, a csillagokat,
az apalyokat és dagdlyokat. De mindaddig, mig a tiarsadalmat olyan el-
keriilhet$ tragédidk razzak, amiknek az oka a helytelen berendezkedés,
mi csak az ilyen tragédidk érthetetlenségét hirdethetjik. Ismerjiik mun-
kank hatdrait. Szantdovets, dolgos emberek vagyunk és nem tudjuk vaj-
jon learathatjuk-e munkdnk gylimolcsét!? De megtanultuk felismerni a
tényt, hogy a faitumban valé megnyugvdas nem egyéb, mint kibuvd, mert
‘mi magunk teremtjik a fatumot. Nekink igazaknak, batraknak és em-
berieknek kell lenntiink.

JOHN STRACHEY, MULK RAJ ANAND ES M. ETIEMBLE:
A VALOGATAS ELVE ES 4Z UJ ENCIKLOPEDIA

A kulturdlis orokség kérdésérol beszélve J. Strachey kétr ellentétes
vildgot mutatott be: az irodalom hanyatldsdt a tékés és fasiszta uralom
alatt, mdsfelél az irodalom virdgzdsdt, ha nem is mindségi, de a neveld

erd mennyiségi nagysdgdt illetéleg Oroszorszdgban. — M. R. Anand az
dzsiai mozgalmakrol és azok kulturdlis lehetdségeirél beszélt. — M. Eti-

emble, a kulturdlis orokség keérdésével kapcsolatban, tébbek koézt a ko-
vetkezbkét mondta:

Nem fogadhatjuk el azt a felfogdst, miszerint a mult teljes kultu-
rdja értékes Orokség. A kultura tlizleti mérleghez hasonlithatd, amely -5
kovetelést és a tartozast pontosan kimutaja. Igen sok mai iré6 nem tesz
kulonbséget a kovetelés és tartozas Orokségei kozott, vagy ha igen csak
a sajat egyéni szemszogébdsl. Henri Massis. pl, azt allitja, hogy embe-
riség kulturalis fejl6dése X1IV. Lajos kordaban érte el a fénypontjat. Az a
korilmény, hogy ezzel a megdllapitdsdval olyan irékat, mint Voltajre
Montesquieu és Diderot kirekeszt a hagyomanybdl, &t egydltalan nem
zavarja. Mas jelenkori francia ir6k hajlandék figyelembe venni a késéb-
bi fejléddést, elmennek a XIX., a XX. szdzadig, s6t sokan koziilik még
Hugo Victort is elfogadjak nagy irénak, de @sak az ifjukori munkait,
amikor még kirdalyparti volt. Természetesen nekiink is vdlasztanunk kell,
de vigyaznunk kell, hogy valasztdsunkat igazi értékekre alapitsuk. A
multnak mindig fogadjuk el a haszndt és vessiik el tartozagdat. Pl. el-
dobhatjuk Chateaubriand-t és elfogadhatjuk Diderot-t, mert tudjuk, hogy
Diderot tobb szolgilatot tett az emberiségnek. Ahogyan a tudomany vi-
lagaban mellézziik azokat az elemeket, amelyek helytelenségét a tudo-
many fejlédése kimutatta, (pl. Ptolomeus csillagdszati rendszere) ugyan-
igy mérlegeljiink és valasszunk kulturdlis oOrokségeinkkel kapcsolatosan
is. Napjaink iréinak a feladata megformalni azt az eszmét, amely kimé-
ri, hogy mit tartsunk meg és mit dobjunk el a mult 6rokségébdsl.

Az uj Enciklopédia munkdja a XVIII. szdzadbeli francia Enciklopédia

megteremtéséhez hasonlithaté, azzal a kiilonbséggel, hogy a XVIII. sza-
zad nagyobb lehet8ségekkel rendelkezett. 17-18 orszag irdi allottak ké-
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szen. A mi munkdnk nem annyira az Enciklopélia megirdsidban, mint in-
kabb az anyag kivdlasztasdban A4ll. Valasztidsunk viszont nem lehet felii-
letes. Kivalasztasunk csak az egész anyagon 4athaladé biztos elveken ala-
pulhat. Valéjdban az uj humanizmus alapelveit kell kidolgoznunk s eze-
ket mintegy illusztrdlni az Enciklopédiaval, amely igy az emberi tudo-
manyok és képességek minden dagaval foglalkozni tartozik.

! Az irék kotelessége ezért kett8s. El8szor: egy olyan értéktablat kell
felallitaniok, amelynek alapjan elhatdrozhaté, hogy mi tarthaté meg és
mi nem a mult kulturdlis 6rokségébd8l. Mdasodszor: az Enciklopédidban a
modem tuddssal szemben, amely az uj humanizmust O6leli magaba, kell
keresztillvinnie és alkalmazni az elS8bbit. Az Enciklopédia elSkészitése s a
kulturdlis Orokség kivdlasztdsa alkalmdaval nem szabad kizarélag a nyu-
gati kulturara tamaszkodni. A koztudatban ugy ¢él, hogy a mult kultu-
rdja a nyugati (a gorog-rémai) kultura; nekiink azonban a keletet is
tekintetbe kell venniink s fel kell hasznialnunk mindazt, ami a kelet filo-
z6fidjaban és kulturdjaban értékes. A nyugat iréi a kereszténység ideo-
16giai hatdsa alatt &llnak, s bar sokan koziilik egyénileg nem fogadjak
el a kereszténységet, mégsem tudnak szabadulni attél a felfogastdl, hogy
az ember blinbe és nyomorusdgba sziiletett s tulajdonképpen a tudomdny
utani kutatds hozta reda mindezt. Ilyen felfogds mellett nem foghatunk
az Enciklopédia megvaldsitdsaba. Keleten az embert és az embernek a
tudomanyhoz valé viszonyat illetSleg teljesen mads felfogassal taldlko-
zunk. Szamomra valdésiagos revelacié volt, amikor megtudtam a buddhiz-
musrdl, hogy Buddha azon a napon lett Buddha, amikor el8szér megér-
tette a vildgot. Ezt a keleti és nyugati metafizika kozti gydkeres kiilonb-
séget okvetlen figyelembe kell venniink.

CHIAROMONTE, REGLER ES BERGAMIN

Chiaromonte a Foldkozi-tenger menti kulturdrol  beszélt, amelyben
Olaszorszdg oly' nagy szerepet jdtszott azdltal, hogy megdlrizte a gorog
lelkiiletet. A mai Itdlidra azonban a hagyomdny haldlos sullyal neheze-
dik. A tradicio dogmdvd merevedett. A kultura élete: megsziint, a fasiz-
mus maga lélekoltd  gépezet. — Regler a Harmadik Birodalom felfogd-
sdt ismertette’, a i: mult  kulturdjdrol,  megemlitve pl. Heine Loreleyjét, ami,
bdr mindenki ismeri Németorszdgham, egy hivatalos antholdgjdbbn.. mégis
mint régi népének szerepel, amelynek a szerzdje ismeretlen. Emlitést
tesz a német Shakespeare interpretdcio modosuldsairol is, amely szerint
Hamlet pdr évvel ezel6tt, mint idegbeteg zsido tipus szerepelt, ujabban
pedig, miota ez a felfogds veszélyeztetheti az angol-német viszonyt, az
északi faj minden jo tulajdonsdgdval rendelkezé  boldogtalan  harcos. —
A spanyol Bergamin kiilonbségét tett a kiilonbozd Orokségi formdk, neveze-
tesen a halott tulajdon s az é€l6 mindségek kozott. Valodi kulturdlis orok-
ség csak az, ami az él6 jelenre is érvényes; csak az az igazj Orokség, ami
munkdl a mai éleiben.

GERALD HEARD: AZ IROK FELADATA

Az irok féfeladata a tanult emberek &ltal elért eredmények népsze-
riisitése ¢€s rendezése. A modern értelmiségiek f6hibidja, hogy gondolatvi-
lagukban nincs rend: nemcsak a miivész u. n. tiszta milivész ma, de még
a tanult emberek is tévelyegnek. Ezzel szemben az ész idejét, bar nem
volt észszerdi id8, — felismerése koOvetkeztében — hasznosmak kell mi-
ndsiteniink, mert az volt a felfogasa, hogy ha sikeriil megtaldlni a ko6zos
ismérvet, ugy lehetséges az egészséges kultura felépitése.

Aldous Huxley amaz ellenvetésére, hogy az ir6k a legkevésbé sem
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hivatottak egy Enciklopédia 0Osszedllitdsdra, mivel az iré6k nem tuddsok,
sziikségesnek tartom kiemelni a retorika fontossdgdt, miutdn nem csupin
a jo informadltsdg, hanem a lelkesedés is sziikséges. A zavaros, rendszer-
telen érzelmek a vildgot zlirzavarba és barbarizmusba dontotték, mi
azonban tudjuk, hogy Orfeusz hatalma ezeket az er8ket magasabb célok
szolgdlataba is &llithatja. Az Enciklopédia tervezetében nem arrdl volt.
sz6, hogy az irdk elfoglaljak a tuddsok helyét, hanem igenis arrél, hogy
az irok ugy jelenitsék meg a tudomany anyagat, hogy az éppen ugy hoz-
zaférjen az ember szivéhez, mint a szelleméhez.

JULIEN BENDA: A HAGYOMANY ORVENYEI

Goethe, Stendhal vagy Dante alapjaban véve valamenyien nemze-
tiek, de ugyanakkor a nagyvildg szamara irnak, amely felette 4ll a nem-
zetinek. A nagy ir6k mindig ellene voltak az olyan Kkicsinyesked8 nacio-
nalizmusnak, mint amilyen a Barrés vagy Maurrasé, akik a legtobbszor
szinlelt hitben tetszelegnek, aminek logikus kovetkezménye nem mas,
mint a szélesebb humanizmus megvetése. Az ilyen nacionalistdk aziltal,
hogy a k6zonség O6nzéséhez és a nemzeti csoportosuldsok politikai ambi-
cidihoz fordulnak, sok pénzt kereshetnek, a valdésagban azonban nem mél-
t6k az intellektuel névpe. Minden iré szamara sziikséges a multbdl kiva-
lasztania mindazt, ami az & csalddja, amivel képes asszimilalédni. A ha-
gyomanybdl nem szabad szigord mestert csindlni, mivel minden miivész
élete tele olyan problémakkal, amiknek a megolddsdara a mult nem szol-
gal biztos utmutatdssal. Lukrécius azon a latin nyelven volt kényte-
len bolcseleti felfogasat kifejezni, amelynek ezen a téren nem volt kifeje-
z8 ereje. César Franck és Brahms Beethoven architektonikdjanak probal-
tdk aldvetni magukat, de mivel a géniuszuk elsdsorban impresszionista
volt, a mester megvalasztdsa nem volt szerencsés. Wagner képtelen volt
Lisztet kovetni. Paul Valery bevallotta Prousttal kapcsolatban, hogy so-
hasem olvasta. Az ilyen magatartds mindig az erd jele.

ANDRE MALRAUX: KULTURALIS OROKSEGUNK

A napokban megldatogatott valaki, aki épp tobbéves biintetését tol-
totte ki. A bline az volt, hogy szdllast adott egy kOor6zott anarchistanak.
Az illetd értelmiségi 1évén azokrdl a konyvekrdl beszélt, amiket a borton-
ben olvasott. ,,Csak hidrom koényv van, — mondotta — amit a fogsiag-
ban el lehet olvasni: A félkegyelmii, Don Quijote és Robinson Crusoe."”

Miutan eltdvozott felirtam megjegyzését, ami nagy hatdst tett ram
és probaltam szamotvetni a valasztdsaval. Azonnal feltlint, hogy az em-
iitett harom iré koziil kett8, Dosztojevszkij és Cervantes bizonyos ideig
bortonben liltek, mig a harmadikat, Defoet pellengérre Aallitottdk. Azon-
kiviill mindahdrman a magédnyossdg konyvét irtdk meg, azét az emberét,
aki az él6 emberek képtelen vilaga koOzepette ismét magara taldlt, azok
szamadra, akik annak a tudomasul vétele nélkiil élnek, hogy olyasmi is
létezik, mint bortéon és pellengér. Mindharmuk szadmdéra, amit irtak a po-
kol bosszuja volt s a vildg uj meghdditdsa azdltal az ember 4dltal, aki a

pokolbdl tért vissza. A szerénység szOrnyl ereje — mint Dosztojevszkij
mondotta — az dlmok és a munka szornyli ereje. A legfontosabb azon-
ban mindebben: a maginyos vildg meghdditdsa — azégt, hogy a szen-

vedések, melyek gySzelemmé valtak a miivész s a gySzelem illuzidjava az
olvasé szamadara, megvaltozzanak.

Ebben a vonatkozasban a tragédia durvdn azt a problémat érinti,
amit zavarosan mindannyian felvetiink magunkban. A miivészet funk-
cidja kovetkeztében él s hivatdsa: képessé tenni az emberecket az emberi
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feltételeiktSl vald szabaduldsra, nem az utébbiak elél valo kitérés utjan, ha-
nem azok birtokbavételével. Minden mtivészet eszk6z arra, hogy a végzeten
urra lehessiink. Ezért a kulturdlis 6rokség nem azokbdl a miiremekek-
bél all, amiket az embernek becsiilnie kell, hanem csak azokbdl, amelyek
segitik az embereket élni.

A mi Orokségiink mindazok a szézatok, amik megfelelnek a kérdé-
seinkre. Minden civilizacio, legyen az bilincsekben vagy szabad, éppen-
ugy, mint az emberek is, akar foglyok, akar szabadok, a mar meghddi-
tott multat rendezi ujja.

Minden nemzet miivészi hagyomanya kézzelfoghatd tény. A miivé-
szetnek azonban valami hagyomdny eszmébe valé igdzdsa csak félreérté-
sen alapulhat. Valamely miiremek meggy8z8 ereje egydltalan nem a to-
talitdsaban, hanem a szdébanforgd mii s a megel8z8 miivek kozti kiilonb-
ségben taldlhaté fel. Szdmunkra Giofto primitiv, kortarsai szemében
azonban festményei ,igazabbak az életnél". Igazabbak... nem a ,totali-
tasuk" miatt, hanem mert Giotto gySzedelmeskedett a bizdnci festészet
felett. Valéban valamely miivészi munka igazi nagysdga minden mas
muivészi munkatél vald kiilonbozésében rejlik. Minden miivészi munka,
mint mds valami kezd&8dik s csak lassan vdalik totalitdssa. Ezért azutdn
valamely miir6l a hagyomdanyhoz vald viszonylatdban birdlatot mondani
mindig egyet jelent birdlatot mondani az egymads utdn kovetkezd ,totali-
tasok" viszonylatanak kiilonbo6zésérSl. Miutan pedig a ,totalitasok"” ilyen
egymasutianja tény, ezért lehetetlen azt a viszonyt elére kiszabnunk,
amit az ugyanazon kor miivészetének életét jelent§ sikerek hatdroz-
nak meg a ,totalitasok"” sordaval szemben.

Az emberek sokkal kevésbé hasonlitanak az Orokségiikh6z, mint
amilyen hasonlé az O0rokség az emberekhez. Minden Orokség a jelen at-
alakitdsdanak torekvésén nyugszik bar ezt a torekvést bizonyos terje-
delmtivé korlatozza a végzet. Watteaur tidSvésze kényszeritette Rubens
elhagyasara, a , Fetes Galantes" dlmaiért. Chopint viszont ugyancsak a
tudSvésze arra kényszeritette, hogy kinoktdl gyotdrve zenét irjon. AKar
oromrdél, akar banatrdl legyen szd, a miivész sorsa az, ami hangokat csal
ki belSle, viszont a vildgi faitum az, ami e hangokat szavakba oOnti.

Aldbb szeretném megkisérelni és koriilhatdrolni, hogy mi az a vég-
zetszerliség, amibe torekvésiink beillesztheti magat.

A miivészet sz6 alatt két, egymastdl tobbé-kevésbé kiilonbozs te-
vékenységet értiink. Az egyik — s ezt retorikainak nevezem — a hellén,
a renaissance, illetve a modern miivész tevékenysége, amiben maga a
miuivészet targya kevésbé szamit mint a miivész, amiben a miivészet tar-
gya valdéjaban annyit szdmit, amennyiben a miivész valamit hozzidad ab-
bél, amit 6 maga képvisel. A masik tevékenység — a kozépkor, Egyip-
tom, illetve Babilon tevékenysége — amiben a miivész kevésbé jon sza-
mitdsba, mint az, amit képvisel s igy annak bizonyos mértékben aldren-
deltje. Az els6nél a miivész jelenléte és egyénisége, a masodiknal a kép-
viselt dolog a fontos. Vajjon mit érezhet az ember, mint miivész a szd
modern értelmében, ha fesziiletfaragds kozben valdban hisz abban, hogy
Krisztus az emberért halt meg? Niobe fijdalma csak Niobet érdekli s a
miivész nem taldl semmi nehézséget abban, hogy beleélje magit Niobe
fdjdalmdba. Szuz Madria fdjdalma viszont az egész emberiséggt £rdgkli-

Amikor az antik id6k szobrisza ujra megjelenik, a keresztény szob-
rasznak el kell téinnie. Mégis, bar el kell tlinnie, azért csOppet sem ve-
szit nagysagabol. 2

Mi azonban mégis egy sorba Aallitjuk a modern miivésszel azt a mu-
vészt, aki egydltaldn nem annak érzi magat, Mert egydltaldn nem sza-
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mit, hogy minek érzi magit a miivész. Az egyetlen ami szamit és ami
évezredek ota szamitott, thogy felldzadjon a rakényszeritett formak vi-
laga ellen, hogy ragaszkodjék annak megvaltoztatisahoz, hogy erre le-
gyen hivatott, hogy ennek az igazsagat harcolja ki s ezt akiar Athénben,
akar Chartesben, akar pedig Lincolnban véghezvigye. Szdazadokon at (bar
szerintem a teremt$ aktus lényegében valtozatlan maradt) a miivészetet
ihlet§ igazsdg felé vald forduldst a miivész részér6l a maga személyisé-
gét kihangsulyozdé torekvés helyettesitette. Mi a miivészettel kapcsolat-
ban nem Krisztusnak a faban vald jelenlétében, de abban a miiben hi-
sziink, aminek kereszt a neve. Egy szent szobraban fontos a szent, Cé-
zanne munkdjaban maga Cézanne.

A tomegek mivészete mindig megjelenitd miivészet. A tomegek fo-
kozatosan szlintek meg a miivészethez zaridndokolni s azt a katedralisok
falain keresni; manapsdg viszont, amikor a tOmegek torténetesen nem
keresik fel a miivészetet, a technikai haladottsag Osztone arra készteti
a mivészetet, hogy &6 keresse fel a tomegeket. Ez 4ll ugy a demokrata,
mint a fasiszta vagy kollektiv dllamokra, bar nem egy és ugyanazon a
moédon. Az utdbbi harminc esztendében minden miivészet megtaldlta a
maga sokszorositdé eszk6zét, mint amindk: a drdéttalan taviré, a mozi és
a fotografidldas. A miivészet sorsa a leszallds az egyetlen, a pdtolhatatlan,
a sokszorositas kovetkeztében Ilealacsonyodott miiremek magassagabol
nem csupan a sokszorositott miliremek masolatdhoz, hanem ahhoz a sok-
szQfFosité muynkdhoz, mely még eredetije szakadatlan 1étezését is elhomd-
lygsitja. A filmre, a civilizdcié egészének megfeleld filmre gondolok itt,
mely kémikus Chaplinnel a t8kés, tragikus Eisensteinnel a kollektiv, és
tirelmetlentil harcias a fasiszta dllamokban.

Folosleges hangsulyoznom a fotografdalds fontossagat a képzémii-
vészetek alakuldasaban. Kozismert, hogy a jo fényképek fehér-fekete tu-
lajdonsdga kovetkeztében a rajzban jellegzetes festmények (pl. az olasz
festészet) értéke erdteljesen emelkedett, a szinezésben Kkivaldé festmé-
nyek (pl. festett liveg) értéke viszont csOkkent, az erSteljes vonalveze-
tésli, meghatdrozott tipusu, a szinek sugarzasiban duskalé festészetet
pedig (pl. a bizdanci) félreértették. A képz&milvészet kulturalis O6roksége
sziikségszerlileg Osszefliggésbe Kkeriilt a sokszorosithatdsagaval.

W. Benjamin utidn folosleges hangsulyoznom a miivészi hatds mi-
néségi megvaltozasat aszerint, hogy az az egyedili targy szemléleté-
bbl-e vagy pedig csupan a szemlél8bdl ered, legyen ez a szemlélet aktiv
vagy passziv az olyan latvany el8tt, mely korldtlan mennyiségben sok-
szorosithaté. Senkisem hiszi el, hogy egy ,chanson de geste" olvasdasa
oOsszehasonlithaté lenne egy bard meghallgatidsaval. Hisz' a bard rendel-
kezésére allé segédeszk6zok momentan személyiek, mig a poéta alkotdsa
a nyomtatashoz kotott.

Ime ismét valtozott a milvésznek a maga alkoté tevékenységérdsl
valé oOntudata. A magam részér8l szivesen latndm az emberi érzelmek
hatarain beliil az emberi Osszetartds ujjasziiletését. Az emberiséget min-
dig a még ismeretlen mondanivalé miatt érdekelte a miivészet s Orven-
detes feladatnak tartom kortarsainkat ujra meg ujra figyelmeztetni arra
a nagysdgra és méltdésidgra, ami Ontudatlanul a tulajdonuk. Orvendek,
hogy egyre nagyobb azoknak a szdama, akikben miivészetiinkkel vagy
ennek jovendd&beli valtozasaival ezt a tudatot felkelthetjik. Rembrandt
munkdjanak fényképei Rembrandthoz vezetnek, a rossz festmények azon-
ban nem vezetnek hozza.

Nem az a kérdés, hogy ez a korilmény reank nézve Orvendetes-e
vagy sem. A f§: tudomdsul vennilink, hogy ez az uj tény kulturdlis 0rok-
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Bégiink atvételének fGfeltétele s hogy a kulturdlis Orokség, természetét
maga ez az atvétel megvaltoztatja.

Nem szeretném, ha félreértenének. Korantsem szandékom megvé-
delmezni a tomegek izlésének hHodolé miivészétet. Mivel ez a miivészet
csupan az individualistdk miivi&Sictének népsz€itkitésében 4ll, ezért a
,polgari” civilizacié az uj civilizacié miivészetét illetGleg majdnem olyas-
fajta elgondolassal él, hogy a got mivészet sziiletését sietteti az, aki
a rémai modelleket népszertisiti. A mivészet a maga kiilonleges logika-
janak engedelmeskedik s ez a logika anndal kevésbé el8relathatd, mert
felfedése a géniuszhoz kotott. A XIX. szizad a képzémivészet szem-
pontjabél a nagy barokk Renoirral végz8dik s a felhSkarcolok Cézanne-
nal kezd&dnek, viszont semmiféle logika sem josolhatta volna meg Cé-
zanne stilusat.

Az eurdpai kulturdlis Orokségben a XI1X. szdzad folyaman bekovet-
kezett Valtozas magyardzata a miivészetek sokféleségében és abban a to-
rekvésben 4ll, hogy a miremekt8l pozitiv karaktert kividnunk. A nyu-
gati allamokban a XVIII. szdzad lenézte a gét szobrdszmiiviészetet,  1ii-
vel abban nem Kkifejez$ er8t, hanem a klasszikus kifejezés hidnyat latta.
Tdavol 4all tSllink azt hinni, mintha megszlntiink volna Orokségink egy
részét negative tekinteni s az is tiszta dolog, hogy ha mindent szeretiink
az azzal egyenl$, mintha semmit sem szeretnénk. Azt azonban mar tud-
juk, hogy az a miivészet, amely benniinket nem segit az életben, mdso-
kat még segithet abban, s megtanultuk becslilni muzeumainkban a jovd
rejtett jelenlétét.

Tagabb értelemben véve megdllapithatjuk, hogy a mivészetben a
XVI. szdazad a torténelmet, a XIX. szdzad pedig a foldrajzot fedezte fel.
Ehhez a szélességi gyarapodashoz csatlakozhat egy mélységi gyarapo-
das is. El8szOr az angolok zarandokoltak el Athénbe, azutidn a Parthe-
non szobrai keriiltek Londonba s ma a hetilapok és mozik révén Athén
és a Parthenon bekeriilnek minden angol ember otthondba. Ha ez a vi-
szony a miivész és a vildg kozott valtozatlan maradna — amiben erésen
kételkedem, — akkor valamennyi kultura fejl6dése — nemcsak Nyuga-
ton, hanem az egész vildgon — U4j kifejezésmodot kolcsonézne a mivé-
szetnek. Itt jatszik azutan koOzre a mi torekvésiink is.

A technika mesterkedése, mely Nyugaton a mivészeteket mindin-
kdbb a tomeg felé hajtja, kordntsem vaktaban érvényesiil, hanem ponto-
san a tomegek ideoldgidjanak irdnydban, akar zavaros, akar tiszta ez, s
nem is az alacsonyabbrendld rétegek ideoldgidjanak irAnyadban, hanem
mindig abba az irdnyba, ahol annak legjobb elemei taldlhatdk.

Nem azt mondom, hogy az uralkodd iranyzat néha nem a toOmeg ne-
gativ és méltatlan elemeivel milikodik Osszhangban, de azt dllitom, hogy
a miivész csak akkor mutat fel miiremeket, ha ihlete pozitiv elembdl
fakad. Mint minden alapvet$ valtozds, ugy a mi civilizaciénkkal atélt val-
tozas is izgatja a miivészt, mivel ez is ,teljes" felfedezéseket s géniuszt
kovetel tSle. MasfelSl szerintem a tomeg termékenyitden hat a miivész-
re, mivel abbdl ko6zosségi erdt merit. Tulsdgosan gyakran hangoztattak
mar, hogy a tomeg termeli ki a sajat Griiletét, viszont a legritkdbban
mondottdk, hogy a sajat nagysagat is.

Vajjon héany egyént ragadott volna meg pl. a Canterbury-i érsek
beszéde, ha azt egyediil hallgatja, amikor ez oly konnyen megragadta a
tomeget!? A toOmeg magaban hordja tgy a sajat termékenységét, mint a
sajat medddségét s egyik feladatunk a megtermékenyitése.

Mi a pozitiv elem a fasizmus kilonb6z8 formdiban? Azoknak a 1é-
nyeges kiilonbségeknek a kiemelése, amelyek 4allandéak é&s visszavon-



712 A Tultura védelmében

hatatlanok: a faj és a nemzet. A nemzetiszocializmus szé mind a nem-
zeti, mind a szocidlis megjelolést tartalmazza. Tudjuk azonban, hogy a
szocializmus 1ligyét nem ugy szolgdljuk a legjobban, ha a szocialistdkat
lelgydlddzziik. Az a sz6, ami a jelen pillanatban szdmit a ,nemzeti”.
Ezen a szén alapul a fasizmus gondolata, erre a széra kénytelen a Tasiz-
mus kulturdlis 6rokségét s miivészete fejlédését épiteni.

A fasiszta ideoldégia azonban éppen természete kovetkeztében vissza-
utasitja az egyetemességet és visszautasit minden valtozast, mivel allan-
do és kiilonleges. A liberalizmus és kollektivizmus véleménye eitérd a ne-
gyedikrend parancsuralmanak kérdésében, de nem eltér8 annak értéke
tekintetében. Mivel a negyedikrend parancsuralma a marxista szemében
az igazi demokracia biztositdsanak konkrét eszkdze, minden politikai de-
mokracia dmitds mindaddig, mig nem gazdasdgi demokracian alapszik. A mi
f6 demarkiacidés vonalunk az értékek tekintetében, vagyis a jelen kérdést
illetSleg, a lényegében a koOvetkezd: abban a mozgalomban, mely mind
nagyobb és nagyobb szidmu embert juttat miivészi és tudomdanyos mun-
kdhoz, a mi célunk fentartani és ujjateremteni nem az allandé és kiilon-
leges, hanem a dialektikus és humanista értékeket, melyek azért huma-
nistdk, mert univerzalisak. Mert ha sziikségiink van mithoszra, akkor

nem a teuton vagy german, illetve az olasz vagy rémai mithosz kell, ha-
nem egyediill az ember.

Ismét és ismét meglep az a tény, hogy a fasiszta miivészetek nem
képesek egyebet kifejezni, mint az embernek az ember elleni kiizdelmét.
" Hol taldlhatjuk meg pérmelyik fasiszta dllamban az uj orosz filmes

vagy az uj vilag teremtésérSl szolé regények equivalensét? Azért van ez,

mert az Uj civilizdcié, mely a kollektivitasnak juttatja a munkaeszk6zo-
ket, attérhet a polgari életr8l a katonai életbe, a t8késrendi gazdasagi
szerkezetet megtartd fasiszta civilizacioban azonban ez lehetetlen.

A mivész szemében valamely kollektiv farm tagja és a kollektiv
hadsereg katondja kozott nincs lényeges kiilonbség, s ezek a sajat sze-
miikben is ugyanazon é16 rendhez tartoznak. Mindegyikiik attérhet egyik
funkciérél a masikra; egy kozkatona és egy német farmer k6zott azon-
ban lényeges a kiillonbség. Az egyik a t8késrendi termelés kotelékeiben,
a masik meg azon kivil all. Valdédi érdektelen kozoOsség,
fasiszta jellegli csak a katonai rendben 1étezik. Ezért azutdn a fasiszta
civilizdcié végiil is a nemzet teljes militarizdldsdhoz vezet. A fasiszta
miivészet viszont — ha létezik ilyen — a haborubdl csindl esztétikai ér-
téket. Egyik katona ellensége a masik katona, vagyis a masik ember, mig
a liberalizmusban és szocializmusban az ember ellensége nem az ember,
hanem a fold. Ebben a fold elleni kiizdelemben, az embernek a dolgok
meghdditasa feletti felmagasztosuldsaban nyilatkozik meg Robinson
Crusoetdl az 4j orosz filmig a legerdsebb nyugati hagyomanyok egyike.

Elfogadjuk a harcot, ha a harc az egyetlen eszk6z, ami lehet8vé te-
szi szamunkra az &ltalunk vélasztott életet élni,
nem tulajdonitunk alapvet$ jelentdséget. A célunk egy gondelat, egy
orokség, egy reménység megvaldsitasa, mely a békéhez, nem pedig a ha-
bortithoz vezet. Még a legbékésebb orszigban is elég sok a nyomortsag

és a tragédia, a szdzadokra elégséges felmagasztosulds a miivészet sza-
mara.

mely hitelesen

ezért azonban a harcnak

ElsGsorban ez a magyardzata annak, amiért a francia szakosztaly
az Onok elé terjesztett tervezetet tamogatja! Az emberiség Orokségét
megtartani egyik legfébb torekvésiink s ezért ez a tervezet korantsem
meritheti ki a céljainkat. Ezenkivill a helyzet egyidejlileg a tudomany
terjesztését s a mult és a jelen szembedllitdsat irja el8. Ilyen forman
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mindenkép' a sajat torekvésiink irdnyvonalat koveti. B Amit a Nyugat
majdmem 6t evszdzadon at kulturdnak nevezett az mindenekfelett a mult
és a jelen szembedllitdsinak a lehetdsége.

Azt mondtam az el6bb, hogy minden O6rokség torekvés. A mi torek-

vésunk, mint minden teremt$ miivész tOrekvése — a teremtés pillanata-
nak kuszobén — egyidejlileg kusza és intenziv. A civilizacié a naprol-

napra ismétl6dS torekvések dltal alakitja a multat,

mint valami festd,
aki minden egyes

ujabb vondssal egész festményét megvaltoztatja.
Semmi sem lehet veszedelmesebb —- kiilondsen redank, valéban ha-
lado iir6kra nézve — mint a jelen és a mult 6rokségét megprébdlni va-
lami elvont logika &ltal fogalmazott 6rokséggel helyettesiteni.

A civilizdcié, amikor a multba néz, hasonlé ahhoz a mivészhez, aki
az 6t megel6z6 milivészi munkdkra tekint. A mivész csak annyiban
csatlakozik nagy el8dei egyik-mdsik munkdjadhoz, amennyiben ez &t a
sajait munkdja jobb kiviteléhez segiti. Az a valami, amit mi szépnek ne-
veziink, valtozhat, am az emberek és a miivészek mindig azt nevezik
,.szépségnek”, ami képessé teszi dGket sajatmaguk teljesebb Kkifejezésére,
hogy felilmulhassdk Onmagukat. Az ember nem aldrendeltje Orokségé-
nek, hanem az Orokség az ember alarendeltje. A renaissance nem a klasz-
szicizmusbdl ered, hanem a Kklasszicizmus sziletett a renaissancebdl.
Mindig amikor a keresztény dualizmus a XII., XIII. és XIV. szizadban

Franciaorszdgban, Olaszorszagban ¢és Németorszagban meggyenglilt, fel-
tamadt a Kklasszikus vilag.

Mihelyt Nicolaus Cusanus megpillantotta Krisztusban az emberi to-
kéletesség idedljat, a klasszicizmus alakjai készek voltak a foltdmadas-
ra. Ahol a pokol még létezik, onnan a klasszicizmus szelleme még ta-
vol. A spanyol renaissance egyenes vonalban a goétikatél a barokkig ér.
Amikor a pokol eltlinik, felbukkan a klasszicizmus, s hogy Vénusz arca
ismét lathatéva valjon Rheimsben vagy Assisiben, ahhoz sziikséges
hogy valamelyik gét szobron ujbdél megjelenjen a mosoly.

Ebben a tekintetben minden civilizdcié olyan, mint a renaissance s
orokségiil olyasvalamit kovetel, ami képessé teszi Oonmaga fellilmulasara.
Ezt az Orokségét azonban nem adjak, hanem meg kell héditani. Ez a
hoéditas viszont lassu s el8reldthatatlan utakon torténik. Ne annyira elG-
irt civilizacié, mint inkdbb megejt§d mestermilivek utdn kidltsunk tehat.
Mindig kérdezzilk meg egymadstél, hogy amit a multbdl az ember hatér-
talan reménységeinek céljaira kivalogatunk, megfelel-e az ember nagy-
sdag iranti vdgyanak és hoditasi akaratdnak.

A miivészet egész sorsa s mindannak a sorsa, amit az ember kul-
turdnak nevez a sors tudatossd valtoztatdsanak egyetlen eszméjében fog-
lalhaté Ossze. A sorsot kiilonb6z§ alakjaiban le kell gy8zni s azutdn ur-
rd lenni felette.

Nem az egyik Enciklopédiat kell kicserélni a masikkal,
emberi tudds legvégsS hatardig kell kiterjeszteni azt az anyagot, ami-

b6l az ember er8t merit tokéletesedéséhez s a feltételek végtelen szdmat
életproblémaira.

volt,

hanem az

Az emberek naprél-napra, gondolatrél-gondolatra ujra formadljak a
vildgot legmagasabb sorsuk képében. Az erdteljes, széles arcvonald, gyo-
keres valtoztatds a felemelkedésnek csak a lehetdségét nyujtja, s min-
denkinek moédjaban 4ll, hogy ezt a lehet8séget a magaéva tegye. Mi ér-
telmiségiek — keresztények, liberdlisok, szocialistdk — ellenére a ben-
niinket elvdlaszté ideoldgidknak fogjunk Ossze a kozos cél érdekében.
Minden magasztos gondolat s minden miivészi mag szamtalan alakban

Olthet testet. Vén vildgunk értelmét csak az ember torekvése adhatja
meg. -
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H. G. WELLS: AZ UJ ENCIKLOPEDIA NEHEZSEGEI

Mindenki el&tt vildgos, aki a mai szocidlis, politikai és 4altaldnos em-
beri problémdkat tanulményozza, hogy egy nagyobbszabasu és teljesebb
oOsszetételli Enciklopédia sziikséges a mai kuszdlt gondolkodds idején. Az
is ismeretes, mily kimondhatatlan nagy mennyiségli energidt veszitiink
naprél-napra azdltal, hogy eszméink nincsenek Osszegyujtie. S ha egy
ilyen Osszegylijtés taldn nem is lehetséges a jelen esetben, mégis meg kell
prébalni.

A legfontosabb Enciklopédia eddig a francia. Tudjuk, hogyan kelet-
kezett. Szerényen csindltak, sokkal kevesebb tudassal, mint amennyivel
ma rendelkeziink. Egy kis csoport ember jott O0ssze megirni és megterem-
teni a kor egyik leghatalmasabb fegyverét. Nem hiszem, hogy a francia
forradalom és a XI1X. szdzad szabadelvli mozgalma valaha is létezhettek
volna, ha ideoldégidjat nem gyljtik 6ssze az Enciklopédidban.

Ma mi akarjuk 4dltaldnos eszméinket az élet céljarél, a torténelem
nevezetességeirl s mindazokrél, amik a tudomdnyon keresztiil jutnak el
hozzéank, egy olyan rendszeres formdba Onteni, amit az emberi erd§ uj
el8rehaladédsara hasznalhatunk fol.

Mi, akik azt hissziik magunkrél, hogy liberalis gondolkodéasuak va-
gyunk, ma az eszmék nélkili juhokhoz hasonléan tévelyglink
és igen konnyen legy8z benniinket minden szlk 14atékord fanatikus. A
magyardzat: rosszul rendezett €s egydltaldn nem csoportositott a tudd-
sunk. Ez az amiért igen fontosnak tartom az Enciklopédia I1étrehoza-
sat. Ahhoz azonban, hogy ezt az eszmét megvaldsithassuk, szervezettség
és anyagiak sziikségesek. Egy valédban modern Enciklopédia kb. 30 mil-
lié fontba keriil. Ennél kevesebbért aligha készithetd§ el. Hamarjaban
nem kerithet8k el§ szakemberek, mert ha csak emberek, hirnév utdni
vagybol mennek bele a dolgokba, az eredmény valami hatalmas, format-
lan magazin lesz, amelynek a tartalma joérészt szemét. Megbocsathatatlan
eljards lenne az ilyesmi az id§ sziikségleteivel szemben. Kar, hogy a kon-
ferencia nem rendelkezik konkrét tervvel. Ami konkrét javaslat eddig
elhangzott, az olyan kisebb orszdgokbdl jott, mint Lengyelorszag vagy
Csehszlovdkia, amelyek csak olyan képviseldi ennek az ligynek, mintha
hiarom Tooley  Street-i szabd képviselné Anglidt. Az a kérdés, ki finan-
ciroz egy olyan tervet, amelynek a Kkivitele annyiba keriil, mint hdrom
csatahajo.

Wells ezekutdn azonnal elhagyta a konferencidt anélkiil, hogy meg-
vdrta volna a tovdbbi vitdt. A kedvezdtlen benyomdst Malraux ellensu-
lyozta, amikor Wells szkepszisével szemben rdmutatott a tervezettel kap-
“csolatos szervezkedés lehetdségeire s a mdr megindult francia, orosz és
amerikai el6munkdlatokra. Wells szkepszisét lIlja FEurenburg is elitélte,
‘anndl is inkdbb, mert Wells soha sem vett képes megérteni olyan torek-
vést, amit a halado irck képviselnek. A konferencia tdrgydval kapcsolat-
ban kiilonben I. E. az él6 kultura kovetelésére utdlt. A kulltura kordntsem
halott tdrgyakon és tényeken folyo cserebere. Nemcsak a mult kételessé-~
geit hasznos orokélni, hanem az eredményeket is. Marx azt fejezte be,
amit Babeuf megkezdett, Cézanne pedig Chardin kezdeményezését telje-
sitette be. Az Enciklopédidit szenvedéllyel kell megirni. A nagy Enciklo-
pedistdk hidegsége soha sem ért el az emberiség szivéig. Amikor Orék-
ségrol beszéliink, arra is kell gondolnunk, hogy kik az orokosok. Ezek az
orokosok nem lehetnek mdsok, mint a dolgozok, akik ma mdr odafejlédtek,
hogy méltok erre az orokségre.

Az elbbb felhozottakon kiviil az Enciklopédia tervét tamogattdk a
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belga, jugoszldv, holland, ir, angol és sveizi delegdtusok. Végiil Ernst
Toller inditvdnydra elfogadtdk, hogy mialatt az Enciklopedia el6késziile-
tei folynak nemczetkozi kézikonyvet adjanak ki, amely megvildgitia az
Enciklopédidt dthato alapelveket. Ugyanakkor az angol csoport vdllalta
egy olyan kiadvdny elkészitését, amely az Enciklopédia tigyét Angliaban
néepszerisiti.

G O R K I R EQUTIEME

Irta: ENDRE KAROLY

1.
Te csoddlatos fdklya, Abban  fogant, onnan  omlo
Ki  felgyultdl egyszer, Igazsdg biiszke  fénye.
Hogy orokre égj — Pillantds mennybdl mélybe,
Atsuhant rajtad Mely, ha leér a torpe sikra,
A végtelen sorbol Szétmdllo por csak, pisla szikra.

Egy  pardnyi  perced:
S ldngod meg se libben,
Gerinced se  serceg,
Mert tengelyed nem koc,
Nagy dlmoddsod a kanoc.

Csoddlatos  fényl  fdklya,

Tiikre az é€gi tonak,

Osztonak, viditonak —

Orkdnok kozott ének,
Lelketlenségben lélek,

Meleg  ldngu  szovétnek, Atsuhant  rajtad egy  pillanat;
Kit szabadsdg tiize éget,

Széles drben  forgé  rendszerek, Mds  oOsszeroppan borzalma  alatt

Osszhangban  rings  terek S pikkely szemébdl kiapad a
Mélységes tekintete fénycsepp  —
Vagy Te, Tendlad a tdvozo élet
Kozmosz méhében tronlo, Orok  tiizedrél  levdlt foglalat.

2.

Ldng, Ldng,

Testetlen Sfdklya

Bevildgit minden rejteket.

Az alkony

Csak a katafalkon.

Sutba vetett testet rejteget.

Ldng, ldng,

Lobog eldre, hdtra —

Még zardndokol tronjdhoz a nép,

Még ldthato a foldi dbra.

Holnap csak kép.

Ekép jut a diadalmas plakdtra:

Szdntott  homlok, csillagszem, borostds dll is.

A nagy vezérek kozt hordozza majd Ot is viddm majdlis.
Papirra vetett, mélységes szavakba koltozott,

Utokor, keresd szivét olajban fiirdé sorok  kozott:



