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zakra, melyeket le kell égetni'. Ki fogja e rémségek kiiszobén sorsunnat
vallalni? Reformszavaktél hangos a levegd, s ujbél divat lett koztiink a
Széchenyi-p6z... Itt is, ott is foltartjak ujjukat, mint a szeleburdi stréber
az iskoldaban... Csoddlkozom és ijedtség fog el" — irja Babits. Babits Szé-
chenyi arcképe, Jozsef Attila bevezetd Odéja és Mdlindsi Odon Werbd&czije

adjak meg a kotet jyentfiségét.
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OSWALD SPENGLER

A gyaszbeszédek ¢és méltatdsok, melyek Spengler haldla alkalméabél
most napvildgot lattak olyanok, mintha nem is egyugyanazon személyrél
szélndnak. Mintha szdmos Spengler éIt volna, akik kozil az egyik koltd,
a masik filoz6fus, a harmadik torténelmi szaktudds, igazi porosz iskola-
mester, a negyedik véresszdju demagdg politikus... Es nem is ugy 4&ll a
dolog, hogy a megemlékezések a megemlékez6k sajat vilagnézete és tem-
peramentuma szerint méltatjdk Spengler érdemeit ¢és alkotdsait, na-
gyitva és torzitva a valdsagot, hogy az illet§ vildgnézet vagy tempera-
mentum maradjon, mint gy8ztes a porondon. Hanem valdsidgos, imma-
nens ellentétekr§l van sz6é, melyek annyira kilon sikokon mozognak,
hogy még joval nagyobb koncepcidju egyéniségben sem teljesedtek vol-
na szintézissé, mint amilyen Spengler volt.

Torténelembdlcseletet ir, azaz multban és jelenben €18 embertdrsai,
a te-k cselekedeteiben igyekszik torvényszerliséget felfedezni s amellett
szubjektiv idealista, solipsista, azaz szamara csak az én az egyetlen va-
16s4gos.

A nyugati vildg alkonydrol beszél, Kkorianak, tarsadalménak feltar-
téztathatatlan pusztuldsarél, — ugyanekkor a német nép, a német im-
perializmus optimista ébreszt§jévé, messzehangzd harsonajava valik.

A fasizmus elShirndke, elméleti megalapozdéja, — s ugyanakkor
hajbakap a diadalmas fasizmussl.

Szubjektiv idealizmusa egyszerli és vildgos, de nem kovetkezetes.
Mindjart el8ljaroban kijelenti, ,ja torténelem Osszessége €és a természet is
a maga egészében, ugy az egyik, mint a masik csak jelenség", (Der Un-
tergang des Abendlandes 10. 0.) ,az egész viligmindenség személyes él-
mény és az igy-és-nem-maskép'-1étében az emberi tudattél fligg." (U. o.)
Ez az ismeretelméleti felfogds kisért az egész filoz6fiatorténeten at. Leg-
f6bb érdeme e felfogdsnak a kovetkezetesség, olyannyira, hogy Kant sem
tudott elkésziilni vele és haragjdban a bolcselet szégyenének nevezte.
Nem céfolat természetesen a Feuerbaché sem, mely szerint a kiilonb6zd
nemek jelenléte igazolna, hogy az éntudaton kiviil mds 1étezd is van. A
formalis logikai cafolat, melyet Ilegujabban Karl Bilicher szorgalmaz,
szintén nem vezet; célhoz. Nem Olte meg a Materialismus und Empiriokri-
ticizmus sem, de  kimutatta a gyakorlati abszurditdsat, amennyiben az
egész emberi élet és annak objektiv megnyilvdnuldsai, tdrsadalom, gaz-
dasdg, ideoldgidk, stb., azon az eléfeltételezésen épilil, hogy nem az em-
beri Ontudat termeli a kiils§ valdésagot, hanem a kiils6 valdsdg tényei
hatnak az emberi tudatra, — és egyben feltarta az elmélet szocioldgiai
alapjait. Nem oOlhette meg, mert hiszen a polgdri gondolkozas tarsadal-
ma lefelé halad6é periddusaban mindinkdbb elhagyja a materidlis 1ét
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alapjait, idealizmusba csap at, — mar pedig az idealizmus, ha koOvetkeze-
tes vagy theoldgidba vagy solipsismusba megy at.

E kovetkezetesség elvitathatatlan BerkeleytSl, FichtetS§l, Machtdl,
Avenariustél, de nem lehetett az Spenglernél, aki az ismeretelméleti szub-
jektiv idealizmus 4&llaspontjarél akarta felfedezni a torténelem torvény-
szerliségét. A polgarsidg emlitett klasszikus bolcsel6i nem mondtak ellent
onmaguknak, amikor tobbé kevébé elismerték a természet jelenségeinek
bizonyos rendjét, interpretdlhattdk a kauzalitds elvét ugy, hogy az bar
a szubjektiv oOntudat terméke, mégis aszerint rendez8dik a jelenségek
vildga. A torténelmi eseményeket azonban mindezideig nem sikerilt az
‘egyéni tudat &ltal termelt kategdridkba rendezni s igy kénytelen Speng-
ley 4ttérni szubjektiv idealizmusdnak korldtait, ¢és ezdltal transcendenssé,
s6t misztikussa valik. Igy jut el a ,sors" fogalmdhoz és az , analdgia”
modszeréhez.

Spengler ugyanis azt vallja, hogy ,az ok és okozat szilikségszer(isé-
gén kivul... az életben még a sors organikus sziikségszer(lisége is... a leg-
mélyebb és legbensébb bizonyossig ténye"” (u. o. 9.) s bar fogalmazdsa-
ban igyekszik hangsulyozni a sors fogalméanak a bi-
zonyossag bensdséges érzésétSl vald fluggését, mégis kétségtelen, hogy
a sorsnak ez a fogalma mar folotte van az egyéni Ontudatnak, s&t folot-
te van a koz-tudatnak is és nem egyéb, mint az isteni gondviselés. Nem
véletlen, hogy a polgdrsdag ez utolsd torténetfilozéfusa ugyanoda jut el,
mint az els§, de ahogy eljut, abban benne van az egész polgarsag sorsa.
Mert Vico ,,divinitasa" tobbé nem a theoldgiai gondviselés, hanem olyan
fogalom, amelynek mint ,torténelmi tény"-nek a megalapozasa éppen az
8 Scienza Nuova-jdnak a feladata. Es barmennyire miikogdjék is ez a di-
vinitas, mégis az emberek lényik természetének megfelelSen és tdrsadal-
mi sziikségleteikét kovetve  alakitidk  torténelmiiket. Ezzel szemben Speng-
lernél a sorsfogalma elveszti minden konkrét tartalmét, misztikus, the-
ologiai fogalommad valik, s az a bizonyos ,legbens8bb bizonyossdg" nem
'egyéb, mint a valldsos hit. Vico a torténelmet lehozta a feudalis egekbdl
a polgari foldre. Spengler kénytelen megint kirugni maga alél ezt a fol-
det, mert az mar tobbé nem ,a polgarsag torténelmének szintere.

Spengler a maga szemléletét a ,torténelem kopernikdnusi felfogdsa-
nak" nevezi, valdszinlileg onnan kiindulva, hogy 6 a foldon végbemend
torténelmi eseményeiket a sors, mint nap koriil forgatja. Taldl a hason-
lat abban is, hogy ugyanugy, ahogy Kopernikus a relativitas elvét érvé-
nyesiti, amikor kimutatja, hogy a dolgok mozgdsa sok esetben azon alap-
szik, hogy mi mozgunk, ugyanugy Spengleris, amikor Kkinyilvdnitja, hogy
,az emberiség... lires sz6... fantom", — és kulturdk, népek, nyelvek, igaz-
sdagok, istenek csak viragzék és hanyatlok vannak, akkor szkepticizmusa
mellett, melyr6l még lesz sz6, a teljes relativizmusba keveredik. Ezzel
azonban meg is szlinik kopernicizmusa. Igy elsGsorban nehéz felfedezni
Spenglernél a természet ,sagacitas"-ardél, bolcsességérdl valé meggybz4-
dését, hogy t. i. az mindig a ,legegyszerlibb utat" vdlasztja, amely pedig
Kopernikusnak a dént6 motivumot szolgaltatta a helioceptrikus vjldgkép
megalkotdsdandl. Spenglernél ugy a természet, mint a torténelem vak,
minden,. ami torténik, a sors mechanisztikus, fatalisztikus rendje szerint
megy végbe és hogy milyen ez a rend, mi a dolgok egymadasutdnja, amit
L,torvénynek" nehéz lenne nevezni, azt az analdgia moddszerével igyekszik
felfedezni.

A logika- hagyomdnyos tuddsai nem egyszer kimutattak, hogy az
analégia nem hozhat teljes megismerést, viszont minden kezdddd§ tudo-
many &athalad ezen a peridduson, amelynek valdjdban az a rejtett isme-
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retelméleti alapja, hogy a megismerés az ismeretlennek az ismertre vald
vonathozdsban 4§l Halott ez az analdgikus megismerés tulajdonkép-
pen Oncsalds, a hasonldésagnak azonossaggd valé deklardlasa. Ez tette le-
het8vé, hogy  elméletek végsS eredményekként tlinhettek fel, vagy ilyenre
valé jogot vindikdlhattak maguknak. S mindaddig, amig ujabb eredmé-
nyek nem szoritottdk hatérbe ezeket az analdgidkat, amig el8bbi anald-
‘gidkkal szemben plauzibilisabbaknak, taldlobbaknak latszattak, amig bi-
zonyos szocidlis tartalmat fejeztek ki, addig meg is volt a létjogosultsa-
guk. Az dallamelmélet Leviathanokbdl és egyéb szornyetegekbdl indult ki,
a természettudomany Thales vizébdl kelt ki és az alkimiabél kémia lett.
De mit szdéljunk ‘Spenglerhez, aki a marxi torténettudomdany kémidjabol,
a tarsadalom mozgatd erdinek, torvényszerliségeinek exakt felismerése
utan taldlé és kevésbé taldlé analdgidkbdl torténelmi  alkimidt — csindl,
mondvan, hogy a vilagtorténelem oOndallé, egymadastdl filiggetlen, egymasf-
utan kovetkezd , kulturakbdl 4all", mint az orszagut féi, és ezek a kultu-
Tak teremnek, novekednek, virdgzanak, majd elhervadnak és elpusztul-
nak, mint a fdk az orsziaguton?

Nem azt mondjuk, hogy Spengler kolté volt, aki a koltd§ szuverén

jogan 4atkoltote, maga képére formalta az egész torténelmet, ugy rakos-
gatvan oOnkényesen a kultura egyes darabjait almai palotdjavd, mint gye-
rek a kockakoveket; azt se mondjuk, hogy sziikkorli vidéki .tanar volt,
aki szakmdjabdl, a matematikdbdl és fizikabdl at-atrandult neki merSben
idegen teriiletre. Ellenkezd@leg, azt &allitjuk, hogy ezzel a tudomdanytalan
analogizmussal, ezzel a torténelmi dilettantizmussal hatarozott célja volt,
egy egészen pontos és dontd funkcidt akart betdlteni.
' S ennek 'a célnak, ennek a funkciénak aldrendelt mindent, — még
Sajat elméletét is. Mert a , Nyugat alkonydnak"” elmélete nem az igazi
elmélet, nem ennék kimutatdsa a végs8 célja, ez csupan eszkOz ndla, hogy
szembeszogezhesse, annal élesebben ©&s hatarozottabban igazi pozitiv
mondanivaldit. Nincs tévesebb, mint Spenglert spektikusnak és pesszi-
mistdnak itélni. Skeptikus és pesszimista Nyugateurdpaval szemben, de
nem az északi nép jovgjével szemben. Az Untergang des Abendlandes a
vilmosi kilpolitika filoz6fiai lecsapddasa és amikor e kiilpolitikdnak az
agyui elhallgattak, ott dll Spengler a maga elméletével, amely az egész
vilag torténetével akarja igazolni, hogy a német vereség csak pillanatnyi
'epizdd, jelentéktelen latszat, mert végeredményben, a .tdrsadalombioldgia
toretlen és feltartéztathatatlan torvényei, szerint a gyd&ztesek pusztulnak
és Nyugat lehanyatlasdval 1j kulturperiédus kezdd&dik, melynely hordozdé-
ja az északi, german nép.

A német imperializmus ez elméleti kifejez6dése igen alkalmasnak
bizonyult a gyd8ztes hitlerizmus kezében is léte és politikdja igazoldsdra.
S hogy mégis a nemzetiszocializmus csak ezt az elméletet vette at, de
nem magat Spenglert, aki elméletének konzekvencidit a maga mddjan
‘akarta levonni, az f&leg a faj fogalménak kiilonb6z8 interpreticidjabol
kovetkezett. Spengler szerint ugyanis nem a faj, hanem az emberiség —
allatani, bioldgiai fogalom. Nem a faj hatdrozza meg a torténelmet, ha-
nem a ,szellem", amely mint egy-egy kulturperiédus tényezd8je jelentke-
zik. S amikor elényt ad a fausti szellemnek az antik gorog apolldi szel-
lemével szemben, az egyiptominak az indussal és arab magikussal szem-
ben, akkor megtori a hitferi arja faj magasabbrendliségének vonaldt. De
ha a két felfogds kozti ellentétet és azt a vitat tekintjiik, melyet a hiva-
talos nemzetiszocializmus Spengler utolsé konyvének, a Jahre der Ent-
scheidung-nak a megjelenésekor megrendezett, azt kell latnunk, hogy
Spengler nemzetiszocialistdibb, mint maguk a nemzetiszocialistdk. Mert
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a hitlerizmusnak tOmegbdzisa megteremtésében valdban alkalmasabb volt
az Aarjaeclmélet, mint a spenglerizmus. A nem-arjdk kikapcsoldsa a német:
birodalom gazdasagi és szellemi életéb8l azonban természetesen nem So-
kat valtoztatott ezen a gazdasdgi és szellemi életet aminthogy azok be-
folyasanak feltulzasa nem is volt egyéb, mint taktikai, agitdcidés eszkoOz..
A német imperializmus azonban most 4j feladatok el&tt all; és ehhez ke-
vés és alkalmatlan az arja-nemadrja ellentéten felépilS ideoldgiai elGkészi--
tés. Sakkal alkalmasabb erre a spenglerizmus, mely az uj szellem hordo-
zdjanak a német népet tekinti és amely szellem csak akkor érvényesiil--
het, ha legy8zi az eurdépai munkdssidg és a gyarmati szines fajok forra-
dalmi szellemét. Ebben a szellemben jeldli meg az uj szellem igazi ellen-
ségeit és az eurdépai munkdssidg és a gyarmati szines népek szintézisét,
azaz Németorszag Erzfeind-jét az oroszban véli felfedezni, melyet a pon-.
tossag kedvéért ,szines faj'-nak deklardl, szemben a , magas faji sajat-
sdgokkal" rendelkez$ japanokkal, akik éppen e sajatsagok révén konnyen
elkésziilhetnek az el&bbiekkel.

Amint latszik tehat, hamarosan Kitisztulnak a hitleri kiilpolitikai
vonalak is, és egyre inkdbb hozzdsimulnak a spenglerizmushoz. S nem
kétséges, hogy a hitlerizmus ma mar minden vita és fenntartds nélkiil
vallja Spengler konkluzidit: ,,A vilaguralomért folyé harc még csak most
kezdédott. Ezt a harcot er8s emberek fogjak egymadssal megvivni. Ne

lennének kozottiik németek is?" (Jahre der Entscheidung, 57. o0.)
Sdndor  Pdl

AGYERMEKEVEKSZEXUALIT/-'\SA.

gbégia egyik magyarorszagi uttor§jének uj konyvével Kkapcsolatban
mindjart elSljaroban meg kell allapitanunk, hogy mentes minden olyan
tulzott népszertliskodéstSl, melynek szexudlis témardl 1évén szd, oly nagy:
a kisértése és jo tuzletnek bizonyulvdn, Magyarorszidgon utdbbi idSben
még a ,,baloldalon" is oly nagy a divatja. Népszerli ez a konyv is, mint
idS- és témabeli elddje, A te gyereked c¢. kdnyv, — de nem a szenzicio-
keresésben, a kiilonos, feltling, a nemi nyomorra spekuldlé motivumok ki-.
hangsulyozasiban, hanem csak annyiban, hogy koézérthet§ és nem vindi-
kal maganak Uj tudomanyos moddszereket, sajat felfedezéseket. Ennek el-.
lenére tudomdnyos, azaz 4térzi mondanivaldja iranti felel8sségét, mélyé-
rehatol a problémédnak és bizonyit. Viszont nem marad meg a puszta el-
méletnél, nemcsak beszdmol, hanem igyekszik is meggy8zni és rdbirni az.
olvasét, hogy elismerje gondolatmenete bels§ igazsdgat és levonassa vele
a konzekvenciat is. Az elmélet és gyakorlat egységét szemlélhetjiik példas
intenzitassal ebben a konyvben, irdja tehat nemcsak jé ird, aki vildgosan,
témajat és anyagat uralva, attekinthetSen fejti ki mondanivaldit, hanem
jé pedagdbgus is.

A jé pedagdbdgus az, aki bator kézzel nyul bele a tradiciondlis peda-
gbgia osztalyelfogultsdagokkal, dlerkolccsel, nemzedék-féltékenységgel ter-
helt dzsungelébe, s bar mindig tapintatos és legkevésbé sem durva, de
hatarozott és kiméletlen, amikor el@itéletektSl szabadit meg, karos illu-
zidkat rombol szét és transcendens érdekeket leplez le. Es Székely Béla tel-
jességgel ilyen. J6. pedagdgus-volta azonban nem meriil ki e negiacidok-
ban. Célja nemcsak az, hogy visszautasitsa a tradiciondlis nevelési iranyt,
amelyr8l kimutatja, hogy hazugsidgon épiil és beteggé, neurotikussa teszi
a gyermeket, — hanem az is, hogy megmutassa az utat, amelyen a peda-
gobgus eljuthat oda, hogy ,,boldogabb embersort nevel, mint § maga volt."

Székely Béla kétségkiviil hive annak a felfogasnak, hogy bar az em-
berek a koriilmények és nevelés termékei, de mivel a korilményéket éppen
az emberek valtoztatjadk meg, tehat a neveldt is nevelni kell. Ez a felfo-




