
művelt, vagy műveletlen lakosság jólétét kell el�mozditania. Sajnos, 
ezek a jegyz�ségek az agrárpárt f�er�sségét, bástyáját képezik... Vegyük 
csak szemügyre azt a munkát, amelyet a jegyz�k a falvakban kifejtenek. 
Hivatali és anyakönyvvezet�i tevékenységük mellett egy jólfizetett mel-
lékfoglalkozásuk is van. Kérvények, folyamodványok, felebbezések irása 
az analfabéta ruszinok részére. Különféle hivatalokhoz, adóleirás, segély 
és más ügyekben. És mivel a falusi népnek csak csekély hányada tud 
irni és olvasni, itt csak egyetlen menedék és segitség van — a jegyz��
ség. És igy mindenki kénytelen a jegyz�höz fordulni utbaigazitásért — 
vajjon nem tud�e nekik tanácsot adni, esetleg megirni, amit kérnek t�le. 
Természetesen a jegyz� ur hajlandó erre, azonban a jegyz� ur els� kér-
dése nem az, hogy tulajdonképpen mit is kell irni, hanem mennyi pénze 
van az illet�nek. Mert hisz egy ilyen kérvény vagy levél megirása nem 
csekélység. Leir néhány szót, öt�tiz sort és ez legalább 10 koronába ke-
rül. — És a kérvényirásért járó összeg magassága a kérelem természe-
tét�l és a kérelmez� zsebét�l függ. Hiszen vannak olyan esetek is, hogy 
különböz� vagyoni tranzakcióknál vagy fontosabb ügyeknél a jegyz� ur 
100 koronát kér, amit nyugodtan seper be feneketlen zsebébe. És a 
jegyz� ur egyáltalán nem gondol arra, hogy a szegény ember néha egész 
családjával néhány napig élni tudna abból az összegb�l, amely a jegyz� 
urnak oly' jól jön. És végeredményben azt látjuk, hogy az az analfabéta 
munkás vagy zsellér, aki tanácstalanul áll a különböz� végzések el�tt, 
tulajdonképpen kétszer fizeti meg az adót. El�ször a jegyz� urnak a fo-
lyamodvány megirásáért, másodszor a hivatalnak, mert a folyamodvány 
rendszerint: nem ér semmit. (J. Hersovsky: Terra Incognita, Tvor�
ba X I . 16.) összeállitotta: SÁNDOR LÁSZLÓ 

A D Y E N D R E : JÓSLÁSOK M A G Y A R O R S Z Á G R Ó L 
(Tanulmányok és jegyzetek a magyar sorskérdésekr�l. Szerkesztette és beve�

zetéssel ellátta Féja Géza. Athenaeum Budapest 1936.) 

Ady Endre hirlapi cikkeinek e válogatott gyüjteményével kap-
csolatban többen kifogásolták a mű helytelenül megválasztott cí-
mét, a szerkesztő filológiátlanságát s azt a jobboldali képzelgések-
re emlékeztető mithizálást, amivel a szerkesztő körül rebegi Adyt. 

E tényleg: ezek a kifogások joggal jelentkeztek. Tényleg visszauta-
sitandó a szabadjára szállt értelmezési mániának az a szinte sá�
mánisztikus réülése, ahogy Féja Géza, főleg bevezetésében, áttu�

ranizálja Adyt. Az értelmezés olyan gőzeibe és bozótjaiba téved 
itt az olvasó, ami még a legmegszállottabb Ady�táltosok között is 
szokatlan. Viszont mégsem a bevezetés, hanem a gyűjtemény a 
könyv s a könyv maga — s ebben, valljuk be, része van a váloga-
tásnak is — eltérithetetlen határozottsággal idézi újból itélőszék 
elé a magyar lelkiismeretet. A fiatal, egykori, ujságiró Ady Endre 
raptusban fogant tiborci radikalizmusa olyan eleven árammal csap 
föl husz�huszonöt�harminc�harmincöt év után is e hirlapi cikkek 
eredeti megjelenése után a gyűjteményből, amilyen elevenséggel 
csak a legközvetlenebb időszerűségek hatnak. Mint a lejebb követ-
kező, találomra kiirt idézetek bizonyitják az a „sok urú és sok bűnű 
inséges kis Magyarország", amit mindegyik idegyűjtött cikkében 
bepanaszol a történelem előtt Ady, a legfájdalmasabban időszerű. 
Az a népi demokrácia, amiért oly' irigylésre méltó sajtószabadság 
mellett repes, ma legalább is oly' megrázóan hiányzik, mint neki. 
A gyűjteménynek ez a kegyetlen frissesége az, ami a könyvét 
messze fölemeli sulyos, duzzadó lobogóként minden mai magyar 



könyv fölé. Darabos és perleked�, igéz� b�, feketevérű szava — 
id�k jele! — hogy újra hallatszik. (G. G.) 

István király országa. „Arró l nem beszélünk, hogy a francia sajtó-
nak állandó témája egy nagy birodalom fölosztása, mely — nézetünk 
szerint — mihamar bekövetkezik, mikor a nagy birodalom uralkodója 
behunyja szemeit. Ez a tragikus jöv� jóslata lehet, de ne essék róla most 
szó. De az már széltében tudott dolog, hogy jelent�s, gondolkozni alapo-
san tudó emberek maguk között elborultan, desperáltan beszélgetnek fe-
nyeget� nagy veszedelmekr�l. István király országa, mely majdnem 
gyarmata egy másik, züll� országnak s mely csenevész, beteg testével 
egy futásra akart benyargalni a kulturországók közé — bizony beteg 
ország. Koldus, mert szipolyozták s szipolyozzák. Magában nem bizó, 
mert másoktól függ. Ereje nincs, mert részei divergálnak. Hóditásra kép�
telen a nemzetiségekkel szemben s ereje sincs, hogy leszámoljon a meg-
béklyózó feudalizmus maradványaival. Társadalma kialakulni természe-
tesen nem tud. I t t még felekezeti harcok folynak. I t t még társadalmilag 
az �skorban élünk... Ha csak a jó sors nem segit, ez az ország pár évtized 
alatt össze fog omlani." (33�34. o.) 

Kártév� Sándor beszéde. „ H a a feudális és papi uralkodás meg nem 
szűnik Magyarországon, ötven év alatt elpusztulunk." (36. o.) 

Pusztaszeren. — .... „ez az ország ma nem Magyarország s csak ak-
kor lesz az, ha szóhoz, hatalomhoz jut a paraszt. Nemcsak a származás�
beli paraszt, de mi mind, akik magtalan univerzumokat hordunk ma-
gunkban. 

Ezt az országot ma még talán meg lehetne váltani, Árpád és Tuhu�
tum országát meg lehetne még csinálni. De akkor, ha a tápéi esküdtnek 
több szava lesz, mint az ujságfrázisokkal táplálkozó, uri�szolga tápéi 
jegyz�nek. Ha püspökbe és grófba belegázol Árpád és Tuhutum méltó 
utódja: a büszke magyar és még büszkébb magyar munkás. Árpád és 
Tuhutum nem azért vezettek ide bennünket, hogy békák legyünk s gólya�
királyokat emeljünk magunk fölé a mocsárrá csinált Magyarországon. 
N e m azért vagyunk itt, hogy dacoljunk a Nyugattal s hogy kiirtsunk 
pár tizezer haszontalant. De hogy rálicitáljunk a Nyugatra s igazoljuk 
Árpádot és Tuhutumot." (44. o.) 

Március idusa. — „. . .A márciusi nap minden eredményét egy rövid 
félszázad lecáfolta. Ahogy dolgoztunk, fáradtunk az új Magyarország ki-
épitésén, valamit nem vettünk észre. Nem vettük észre, hogy a nagylel-
kűségb�l életben hagyott heretestűek nemcsak, hogy nem dolgoznak, de 
ellenünk szervezkednek és vissza akarnak mindent csinálni, amit mi csi-
nálunk. Műveletlenek és koldusok valánk, nem volt id�nk a kontemplá�
ciókra. A fórumi politikára jutott csupán még egy kis id�nk. Bizony 
másra nem. És folyt az aknamunka ellenünk. A demokrácia, a közös mun-
kálkodás, a szabadság nagy eszméit ezalatt egyre rontották, bontották a 
herék. Ma, hogy röviden szóljak, a helyzet ez: Ebben az országban két 
tábor áll egymással szemben: a munkástársadalom s a herék társadalma. 
A herék tábora ma az er�sebb s ezt apró vezércikkekben s egyebütt a 
reakció el�nyomulásának szoktuk nevezni... 

Valósággal olyan napokat él a világ, mint a szent szövetség idején. 
Ha egyik embernek van e g y merészebb gondolata, éjszakára beköti a 
száját, nehogy álmában kibeszélje. A haladás törvényei szerint már tul 
kellene messze lennünk az 1848. év márciusának vivmányain is. Mi ellen-
ben tűrjük, hogy ez az ország állandóan 1847�nél tartson. Ki mer be-
szélni a márciusi eszmék továbbfejlesztésér�l?... Fajpolitikát 



csinálunk, gentryt mentünk, új mágnásokat, nemeseket vá-
logatunk, bizonyos foglalkozásoknak különös nimbuszt jutta-
tunk új méltóságokat kreálunk here fajmagyarok számára, de a 
vérmagyar székelységet veszni hagyjuk, mert mi csak a ruténeket ment-
jük, mert a ruténmentést ki lehet játszani a zsidóság ellen...." (48�49. o.) 

A nacionalizmus alkonya. Lidércnek mondjuk, de több, mint l idérc. 
Egyik boldogtalansága az emberiségnek... Mennyi históriai gazság tör-
tént már általa. Népek összeuszitása, világosságoltás, szabadságtiprás... 

A nacionalizmus: a dühödt hazafiság. De még az sem. A patrióta 
nevet ugyan sokszor komprommitálták már, de még mindig szentebb f o -
galom köpenye, hogysem a nacionalizmust födhesse. A nacionalizmus nem 
hazafiság. A hazafiság valami olyan sine qua nonja az embernek és 
a társadalomnak, hogy még fogalommá sem kell sűriteni s szót sem ke-
resni hozzá. A közös kulturában s közös társadalmi munkában álló be-
csületes, munkás emberek mindazok. Hazafiak, ha úgy tetszik. Aki el-
lensége a haladásnak, a jobbra törésnek, az emberi szellem feltétlen sza-
badságának, hazaáruló, ha örökösen nem tesz is egyebet, mint a nemzeti 
himnuszt énekli.... 

Ahogy különböz�en fejl�dtek az egyes embertársadalmak, úgy vál-
toztatta arcát a nacionalizmus. Allah nevében bolonditja az ottománt, a 
gloire�ral részegiti a franciát, svéd�gyűlöletet gerjeszt a norvégban, pán�
germán álmokkal traktálná a németet. S amely társadalmakban esetleg 
sokféle náció él, gondoskodnak külön�külön a nacionalizmusról azok, 
akiknek érdekük, hogy régi tekintélyben, módban virágozzék az oligar-
chia. Mert a nacionalizmus arra jó mindenekfelett, hogy a vele megmá�
morositott tömeg ne vegye észre, mi hiányzik neki s mihez van joga... Az 
elmulás ellen rugkapál a nacionalizmus..." (53�54. o . ) 

Prófécia a gyöngeségr�l. „Most itt a vihar és talál egy széthullott 
nemzetet. Vezérek és próféták döbbenve nézik a rongyos, zilált, szomorú 
légiókat, milyenekkel sohase nyertek még csatát. Emitt százezren és 
százezren cihel�dnek, hogy menjenek a többi százezer után Amerikába. 
Álljunk e kétségbeesettek s földönfutók elébe. Hogy gyertek csatasorba 
s nemzeti pántlika kerül a csákótokra. Amott ismét százezrek, akiket 
örökösen bitangoztunk, mert jogokat kértek. Az uri parlament csinálhat 
forradalmat, de a megvetett, hazátlan bitangoktól nem kérheti, hogy 
mentsék meg elnyomóik irháját. És emitt és amott más százezrek, kik 
loholva, lihegve keresik meg a betev� falatot. Hát ezek bizony valameny�
nyien, sok millióan, gyöngék, nagyon gyöngék. N e m tett értük a hivata�
los nemzet soha semmit. Hajókat szereztünk azoknak, akik Amerikába 
menekülnek. A jogokért küzköd�ket toloncoltuk, börtönöztük, szurattuk, 
lövettük. Volt ezer id�nk a zsentri megmentésére és tenyésztésére. De, 
hogy egy önérzetes, tehet�s, lelkes magyar polgárság adjon gerincet e 
nemzetnek, annak a gondolatától is irtózott az úri�szék. H o g y itt az em-
berek anyagi boldoguláshoz jussanak, nem tűrte a mágnások idealizmusa. 
�k nem szeretik a kezet, mely munkától piszkos s az olyan gyomrot, 
melynek állandó probléma, hogy lesz�e mit falni és emészteni. A milliókat 
itt alaposan megnyomoritották a százezrek. És most bélyegezzük meg 
�ket, mert nem er�sek?" (58. o.) 

Julián magyarjai. „....a mi forrongásunk egy páratlanul megkésett 
keserű, kétségbeesett és zavaros osztályharcnak az el�csatározása..." 
(61. o . ) 

Jóslások Magyarországról. „Tegnap olvastam például Paul Ádámnak 
egy cikkét. Szeszélyes irás és apró dolog, de kiválóan beszédes. Mi tör-
ténik, ha Guesde jóslata beválik s husz év mulva urak lesznek Francia�



országban a szocialisták? Paul Adam azt mondja, hogy Európa akkkor 
két táborra oszlik. Oroszország nagyobb része, Franciaország, Belgium, 
Dél�Németország, Svájc szociális államok lesznek. T�ke, Egyház, Impe-
rializmus, Hűbériség, Nacionalizmus viszont Poroszországba kapaszkod-
nak. Poroszország körül csoportosulnak majd Európa reakciós országai. 
Paul Adam szerint legels� sorban Magyarország. Magyarország szállitja 
majd a zsoldosokat a szabad társdalomnak leverésére Észak�Oroszország�
gal, a Balkánnal és Lengyelországgal egyetemben. E g y új óriási biroda-
lom alakul igy ismét Keleten. Nyugat ellen, mint egykor a Mohamed bi-
rodalma. 

Bolondos, de érdekes álmában nem kisérem végig Paul Adamot. 
Fontos az, hogy miért látja � és miért látják sokan igy ma Magyaror-
szágot. Mert Magyarország népét megedzett helóta�népnek itélik Nyuga-
ton. Hiába már is ez ellen minden polémia. E g y ország, ahol a huszadik 
Században megtűrik az oligarkiát, veszedelme a kulturországoknak. Ezt 
irják és ezt hajtogatják az idegen szemlél�k. Azt mondják: a magyar 
mágnások nacionalista paprikával bármikor a kultura ellen tüzelhetik 
Magyarország népét. Mint valamikor Konstantinápolyból a török Ma-
gyarországra, úgy fog csapni most Budapest, Bécs, Berlin fel�l Nyugat-
ra a barbár áradat a fejlettebb és haladóbb társadalmak ellen. A porosz 
junkerek, a lengyel slakták, a magyar földesurak... és a többiek valóság-
gal föl fogják hajtani az elbutitott embernyájakat Nyugat ellen. Az Egy-
háznak, T�kének, Militarizmusnak és Feudalizmusnak tehát Magyaror-
szág lesz Európában — a hálószobája... 

És a fiatal Heine, a fiatal Ibsen valamikor verseket irtak rólunk. 
Lassale majdnem Európa reménységének keresztelt el bennünket, Ma-
gyarországban Kelet�Franciaországot látta, a magyar népben pedig a 
forradalom népét. És ma? Magyarország ma a gondolkozók szemében: 
néhány mágnás, sok zsoldos, f�� és alparazita és sötétségben tartott sza-
badság� és kulturaellenes embermilliók. Persze, hogy minden jóslások a 
szpahik és tatárok új szerepét osztják ki nekünk. A magyar nemzet gé-
niusza, ha végleg el nem bujdosott, köszönje meg Magyarország az új 
hirnevét és becsületét annak a pár ezer embernek, akié ma Magyaror-
szág s annak a rendszernek, mely friss triumfusát most üli." (65�66. o.) 

A robbanó országi ,,A rezisztáló régi Magyarország helyetti, az urak 
Magyarországa helyett, ime, itt nyüzsög, kellemetlenkedik egy robbanó 
ország. 

Ma Magyarországon, hálaistennek, senkisem csöndes és megelége-
dett, de harcot hirdet mindenki, akit a mult el nem puhitott és fogyasz-
tott. Az ugynevezett értelmiség, ha gyorsan nem jön a változás, nihilis-
tább lesz a legnihilistább, legrosszabb értelmiségnél... 

Eddig volt egy Magyarország, a keveseké, mely meglapuló erejével 
küzdött, nagyon sokszor képzelt ellenségek ellen. Ez a mai robbanó Ma-
gyarország már tudja, hogy az ellenség itt benn van s hogy evvel az el-
lenséggel le kell számolni. Kulcsár és csatlós seregeiket szervezhetik, a 
g�g, a rang, a jogtalan vagyon, a politika, a hitványság, a babona ta-
lálhatnak még egy�két éves kibuvót. De a forradalmositás nagyszerű 
munkáját föltartóztatni nem lehet s Magyarország önkéntes számüzöttje 
nem maradhat az európai gazdasági rendnek és kulturának. 

Az új Magyarország emberei annyi gyalázatos és szégyenletes alkú 
után meg fogják csinálni a nagy söprést ebben a nagy, sokszemetű pit-
varban. A nagydemokráciák fanatikus szerelme, bámulata, hite és ereje 
él bennük s az új robbanó Magyarország minden derék elégedetlenében. 
A robbanó Magyarország evangéliuma szállja be a városokat és falvakat 



a békességnek ezen az hagyományos ünnepén." (77�78.) 
La Barre�Dózsa György. „Magyarország ma olyan harcba kezdett, 

amilyet még sohase látott a világ, Krisztus után a huszadik században, 
tiz századdal Árpád után. Mi, a milliók, a rongyosak, azt akarjuk, hogy 
jogunk legyen a leveg�höz. Egyetlen egy ország vagyunk, ahol a rongyos 
milliók soha fel se lélegezhettek a dús ezrek miatt. És még ma is csak a 
szégyen, a szomorúság, a megalázás a miénk. Minden népek nyomorult 
millióinak van valami dics�séges emlékük. Magyarországon ezer év óta 
mákony vagy korbács volt a mienk. Még a h�seinket is kisajátitják. Rá-
kóczi koporsóját, �k, akik Rákóczit becsapták és elárulták, úgy körülál�
lották, hogy mi nem férk�zhetünk hozzá. Kossuthot gyűlölték s most 
Kossuth nevében ráültek a népre, az országra." (170. o.) 

Nostra res agitur. „Nálunk még nem volt meg az a forradalom sem 
melyet a francia már felejteni kezd. Nálunk a harmadik rend gy�zelmet 
sem aratott s máris lejárta magát, de e mellett a feudalizmus majdnem 
olyan, mint Dózsa György idejében, amihez aztán szinte �rült halluciná�
cióképpen hangzik a modern proletárok új Marseillaise�e. Ilyen káosz 
még nem volt azóta, hogy az els� vizcsepp lever�dött az �sanyagra. Mi 
lesz ebb�l? Sok dolgot el�lr�l fog kelleni kezdeni. De legeslegels�sorban 
j�jjön már el a radikálizmus. Nekünk el�l kell kezdeni a dolgot az els� 
rendnél, aztán a másodiknál s a harmadiknál végre. A rangokkal, kivált-
ságokkal, �sdurvaságokkal, arisztokráciával és klérussal s a kiszipolyo-
zó t�kével egyszerre kell végezni. H o g y ? Tekintsünk Franciaország-
ra!?.." (178. o . ) 

A Galilei Kör ünnepén. „ E g y megváltás lehetséges még csak e kü-
lönös, szomorú Magyarország számára: az ugynevezett vezet� intelligen-
ciának üdvös és frissit� kicserél�dése igenis politikát csinálunk mind-
nyájan, kik termettünk valamire, még szabad tudománnyal, filantropiával 
és művészettel is, s�t ezekkel talán leginkább. De azt mondtam az el�bb, 
vakmer�ség: nem áll�tani, hogy teljes száz percentjében vált használha-
tatlanná, bűnössé és rosszá a históriai, vezet� magyarság. De a java 
mégis olyan kevés s ez ország ezerszinű társadalmát annyira milliónyi baj 
és veszély fenyegeti, hogy talpra kell állniok azoknak, akik kinézetten 
s letagadottan is az igazi, kulturás, magyar gondolatot reprezentálják: 
friss energiájú polgárnak és parasztnak. Az orosz diák válhat pogro�
mistává vagy nihilistává, az olasz készülhet hóditásra vagy korrupt ér-
vényesülésre, a francia minden lehet, a német sörözhet és hódithat, az 
angol g�gösködhetik és sportolhat, a román harcolhat a minden romá�
nok egyesüléséért — nem folytatom. Az új magyar diáknak, az új ma-
gyar ifjúságnak, a Galilei Körnek száz letiport szabadság ,a száz szép 
életlehet�ség szabja meg mennyeien utját és célját. De érezzék ám azt 
is, ha érdemesnek tartják, — mert érdemes — hogy nem sötét, henceg�, 
�sköd�, magyarkodó ellenfeleink Magyarország és a magyarság, nem �k, 
hanem mi vagyunk." (236. o.) 

S Z A B Ó Z O L T Á N : A T A R D I H E L Y Z E T (Cserépfalvi kiadás. Budaipest, 1936) 
Most, amid�n e könyv végére értem, megdöbbenéssel számolok be 

magamnak arról, hogy alig érzem lehet�ségét annak, hogy a dolgozatot 
érdemlegesen kommentáljam. Mély hatást kiváltó, kétségbeejt� mélysé-
geket, rémiszt� aktualitásokat idéz� remekművek nyomán jut eféle álla-
potba az olvasó, olyan dolgozatok hatása következtében, amelyek nem 
tűrnek még szerény magatartásuk dacára sem fennforgó kételyt, amelyek 
felemel�k és egyben lealázók, meggy�z�k és kétségbeejt�k, olykor ta-
nácstalanságot eredményez�k. Igen, Szabó Zoltán kötete a tardi hely�


