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SOS ENDRE: EUROPA DRAMAJA
(Korszerii magyar irdsok 4. Viktéria kiadds Budapest 1936.)

Europa sorsa napjainkban egy a nagykapitalizmus és a jfasizmus.
sorisdval, egegy a hadiszergydrosok €§s azok, politikai dgenseinek piacdval,
egy a szabadsdg ellentétével, a gazdasdg és termelés anarkidjdval, kétség-
beesett kapkoddsdval, inkdbb a félelemmel s az ostobasdggal, mint a
szabadsdggal, vagy a természetes nyomorral és az elrendeltetett képes-
ségtélenséggel. SOs Endre hasznothozo Kis kotetébdl nemcsak Europa
Jelenlegi dllapotdrol kap  dttekinthetéd  képet az olvaso, de informdlodik
ugy az okok, mint a lehetdségek irdnydban. Egy ¢é€Il6 lelkiismeret szava
nyer e lapokon kifejezést, az uj eurdpai fogalom birtokoldsdndk teljes

sulydval. Ki  kételkedhetik még eszétvesztett napjainkban is  Eurdpdnk
dllapotdnak  méltatlansdgdbdn, szabad tagjainak  kényszeredett Sorsd-
ban, elnyomott népeinek kielégitetlenségében és birtokoloinak kétségbe-.
esést csirdztaid 5 magatartdsdban. Ugyancsak ki kételkedhetik az europai

szellemiség  hivatottsdgdban \ is,; . ,akdrcsak Eurdpa sorsdnak megvdltozdsd-
ban, ami példamutato volt az utolsc 1500 éven dt. Aligha hiszem, hogy
szerz0 optimizmusdnak javdra irddhatnék csupdn Eurdpa eljovendd jobb
sorsdnak lehetésége, a 'Nansen utlevelek, diktdtorok, tomegdriiletek, rene-
gdt szellemi exponensek kordban is él kontinensiinkon egy, minden bom-
laszto csirdval szemben ellendlldst tanusito tomeg, tiszta Szempontjaival
tomegdriiletet, gazdasdgi és politikai abszurditdsokat ellensulyozon, til-
takozva a pusztullis: akiudlitdsai. ellen és munkdlkodva egy rendben ki-
teljesedett Eurdpin iikeresztiil egy  nemcsupdn elviselheté, de mdr boldog
vil&z’g érdekében. A kotetnek ,,Diktatura, vagy demokrdcia” cimi fejeze-
tét mutatjiuk be az olvasonak izelitéiil: (k.—d.)

Jules Sauerwein, a Matin vilaghirii volt kilpolitikai rovatvezetGje,
azt irja egyik tanulmdnyédban, hogy Caesar, XIV. Lajos, vagy II. Fri-
gves valdéban nagy dolgokat vittek véghez, de mindén valdsziniség sze—
rint ugyanezeket a nagy dolgokat demokratikus rendszerek is megvald-
sitottdk volna. Ez a torténelmi példaikra hivatkozdé felfogds a mai dik-
taturdk jorészére vonatkoztatva is igaz. Spanyolorszig sok mindent el-
kertilt volna, ha nyomban arra az utra 1ép, amelyre csak elkésve érke-
zett.

A német, spanyol, jugoszldv és lengyel diktaturak tehat feltétleniil

‘a felesleges diktaturdk ko6zé sorolhatédk, mert mindaz, amit alkottak,
erdszak nélkiil is megvaldésulhatott volna. Nem indokolta bekovetkezé-
‘silkket semmiféle torténelmi  sziikségszertiség. A torténelmi sziikségszer(i-
ség talan atmenetileg megokolja vagy megokolta az olasz, osztrak, orosz,
torok és alban diktaturakat.
) A diktaturdknak tehat lehet jogosultsdguk ideig-6rdig némely or-
szdgban, de azért ezek a torténelmi sziikségszerliség 4altal megokolt dik-
taturak is legfeljebb elkeriilhetetlen rossznak foghatdék fel, a4m nem le-
hetnek idedljai azoknak az embereknek, akik szeretik a szabadsdgot.
‘(Ahogy Mooér Gyula, a Piazmany Péter Tudomdanyegyetem jogbdlcseleti
professzora kifejtette: a jo és a rossz diktdtor egyardant rossz a nemzet
szempontjdabol. A j6é diktdtor azért rossz, mert leszoktatja a népet az
onallé politikai gondolkoddsrdl és igy haldla utdn nagy zavar tamad. A
rossz diktator pedig azért rossz, mert nem lehet téle térvényes eszko-
zokkel megszabadulni.)

Eurépa egész torténete a szabadsdgkiizdelmek jegyében zajlott le.
Eurdépa kulturnépei nem akarnak és nem tudnak szabadsiag nélkiil élni.
Thomas Mann ,is megdllapitja: ,,A XX. szdazad politikai vivméanyai, a
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szabadsdg és a demokrdacia olyan dolgok, amelyeket nem lehet megsem-
misiteni. Aki megkisérli, hogy visszavezé&sse az emberiséget a szabadsag
és a demokracia el6tti korszakba, az a torténelemnek egy Aatélt szakaszat
szeretné természetellenes médon megismételni. De ugyanigy nem ta-
madhat fel a szabadsdagnak ¢és a demokracidnak Kkivéniilt és visszaélé-
sekre alkalmatadé formdja sem. Az Uj szabadsdg és a modern demok-
rdcia minden bizonnyal fejlettebb és becsiiletesebb lesz."

Szazszédzalékig aldirjuk az emigrdcioba kényszeriilt, Oontudatos né-
‘met polgdrsdg képvisel§jének szavait. Mi is azt hissziik: nincs igazuk
azoknak, akik a demokrdcidt kivéniilt politikai és tdrsadalmi rendszer-
nek tartjdk, éppen ellenkezbleg: a demokrdcia még nem futotta ki az
igazi form4jat.

Igy tehdt most, amikor mindenfelé szervezkednek a diktaturdk ima-
déi, amikor pincék mélyén diktatura-terveket kindlgatnak a nemzetkozi
puccspiac kiskeresked8i, akkor a szabadsagszeret§ polgaroknak €és mun-
kisoknak 0Ossze kell fogni a fenyegetd veszedelem ellen. Hidba 4llitja
Spengler, hogy megkezd8dott az a kor, amely a Cannae és Aktium ko-
zOtti két évszdzadnak felel meg, s kulturdank Osszeomlasa vilaghaboru
és diktaturdk jegyében fog lezajlani, hidba hirdeti, hogy ezek a dikta-
turdk akkor érik majd el csucspontjukat, amikor egy Caesarndl és Na-
poleonndl is félelmetesebb zsarnok fog megjelenni a torténelem szinpa-
dan — nekiink az a feladatunk, hogy ne tegylik labhoz a ‘szellemi fegy-
vereket 6s meggatoljuk ezeket a diktaturdkat, megakaddlyozzuk, hogy
Euréopa egy Caesar vagy egy uj Napoleon vérfiird§jében fetrengjen!

Kiizdjiink a diktaturdk ellen, de ne féljiink a diktaturdktél, mert
mar Barére megmondotta a konvent iilésén: ,,A tirannusoktdl valé féle-
lem a legjobb el§idézGje a tirannusok uralméanak!™

Az Ontudatos polgarsdg és a tisztdnldaté munkdssdgnak testvéri
kézfogasabdl kell megsziiletnie a holnap demokracidinak, amely meg-
sziintet egész Eurépaban minden diktaturat, széleskorii jogokat biztosit
a néptomegeknek, munkaalkalmat teremt, vagy — ha nem tud — meg-
valésitja (ahogy azt a kapitalista Anglia tette) a mmnkanélkili segélyt,
ezenkivil foldhoéz juttatja a rdaszoruldkat.

KARPATALJAI SZOVEGMONTAZS

Karpatalja alapproblémadja a fold kérdése. Ez nincs megoldva. A
-maradékbirtokossdg rendszere egészségtelen rétegez8dést hozott I1étre.
Az agrarszegénység ¢és a félproletiar Kkisparasztok nagy tomegeinek nincs
foldjik, vagy nincs elegendd foldjuk. Abrézolasul elég egy szam. Kar-
pataljan ma 110.000 parasztcsalddnak 385 ezer hektar foldje van és 2800
nagybirtokosnak 814.000 hektdarja. A foldbirtokreform 222.000 hektart
juttatott a telepesek kezére.

A parasztsag jelentds hdnyada ma is Foldnélkiili Janos. A  fold-
kérdés itt tényleg életkérdés. De megvaltozott értelemben, A parasztsag
egy részénél nemcsak az agrarproletdr s a kisparaszt, hanem a kozép-
parasztsidg eszmélSbb elemeinél is a foldéhség mellett kenyéréhség 1é-
pett fel. A parasztsag egy része tisztdn latja, hogy a fold tobbé nem tud-
ja eltartani. A kistizem nem képes versenyezni a racionalizdlt nagybir-
tokkal s elS6bb-utébb elvérzik. Az agrar- és pénztSke markaban tartja
a parasztot. Egy uj, sajatsiagos fliggdségben él; a jobbagytarté urak
szerepét most a bankok toltik be. Egy prdgai kozgazdasz ezt igy fejezi
‘ki: a foldmitives ekét vesz s ezen az Agrarbank keres s a vele OsszekoOt-
tetésben 1év6 nagybirtokosok. Eladja répdjat s ezen az Agrarbank, az
Anglobank vagy a Zsivnobank nyer s a ngagybjirtokgsok a @gukorgydrak-
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ban. Biztositast kot s a pénzt ugyanazok kapjdk, eladdésodik s a kama-
tokat ismét ugyanammalk a népségnek fizeti. A paraszt kezd tisztdn latni
s uj megoldasokrdl elmélkedik. (Dr. Neufeld Béla: Autonémia Karpat-
aljazn, Magyar Nap, 1936. 4aprilis 19.)

E3

A karpéataljai falvak valamikor a baloldalra szavaztak, most az ag-
rarokra szavaznak. Az itteni vidék kollektivdja a koziigyekben csodala-
tosan szolidaris.

Amig a vidéket foldrajzilag nem ismertem, a hegyekben és falvak-
ban Suhaj Ivdan volt a vezetdm, a rabld testvére, becsiiletes és rendes
ember. Analfabéta, semmiféle gy(ilésekre nem jdr, amikor a hegyi patak-
ban akarunk firédni, soha sem mulasztja el, hogy a jobb karjan &4t ne
dobjon harom kavicsot s ne mondja hiaromszor: ,,Csort iz vody, ja u va-
du", de azt 4llitja, hogy szocialista bizalmi férfi. Nem tudja azonban
megmagyarazni nekem azt sem, hogy mi a szocialista, azt sem, mi a bizal-
mi férfi. z

— Miért szavaztdl akkor az agriarokra? — Kérdem &f, mert tudom,
hogy igy szavazott az egész kozség.
— Hogy tengerit kapjunk, — vélaszolt azonnal “készségesen.

— Deiszen azt a korméany osztja Iszét, melm ¥z agapinrt.

— Lehet, de akkor nem kaptunk volna bel&le.

Nem tudom, hogy milyen argumentumokkal dolgozott itt a valasz-
tasok elStt a jegyz8 ur, noha jél tudom, hogy a tengeri behozatalat a
faluba mesterségesen vissza lehet tartani, de egy bizonyos: tengeri nél-
kil az itteni nép éhen halna. 7okan, a vizben f&tt tengeri liszt, mely ha
j6lé&t van, tejjel vagy juhsajttal van zsirozva, a verhovinai falvak f&tdp-
laléka, és februartdl vagy marciustdl, amikor kifogynak a burgonya és
savanyu kaposzta utolsé készletei, egyediili taplaléka. Es csak, ha hosszu
idSt toltenek itt, értik majd meg, mire mondjak a gytilolet és irigység bizo-
nyos darnyalataval (mert azt is lehet irigyelni) — bocsdassanak meg —:
uri trilék. Mert az, ami itt fekszik a gyalogut mentén, mds, mint nyu-
gaton; sarga, mint a kén, szaraz, mint a firészpor és kukoricapolyvaval
kevert.

A tengerire kiilonb6z8 okokbdl szoktak rda. Ha maésért nem, maAr
csak a hegyi mezd8gazdasig jellege miatt is. Csak kevés zab terem itten
és mas gabonanemiit nem tultetnek. Miért — kérdik csoddlkozva, — mi-
kor Csehorszdagban a rozs hasonlé magas hegyoldalakon és hasonlé ma-
gas fekvésli helyeken szépen megterem? Itten még ma is, vagy legaldabb-
is kevéssel ezel6tt, legelgazdalkodas folyt. A gazddk aratds ufdan a koz-
ség egyik oldaldn 1év8 Osszes foldecskéiket vetetleniil hagyjdk és a koO-
vetkez$ tavasszal csak a kozség masik oldalan 1évS foldecskéiket miive-
lik meg. A bevetett részt caryndnak, a be nem vetettet folokdnak hivjik.
Tavaly a caryna toloka volt, a toloka pedig caryna, tavaly elStt gy,
mint idén, és igy egymadst vdltva egészen a tizennegyedik szdzadig a ma-
gyar, és a nyolcadik szdzadig az orosz torténészek szerint. A tqQlokdn a
kovetkez8 évben nagy legel§ lesz, természetesen rossz takarmannyal,
amelyen egészen télig a foldtulajdonosok marhai legelnek. Ezért itt le-
hetetlen rozsot termeszteni és ével§ novényeket egyaltalan nem Iehet. A
foldmitvelésiigyi felligyel6k, akiket a kormdany nevezett ki a kerileti hi-
vatalokhoz, sokdig harcoltak a legelds gazddalkodas ellen és sokdig hiaba:
éppen a legszegényebb gazdik ellendlldsa miatt. Ezek ugyanis egyénileg
megmitvelt foldjeiken teheniiket nem tudndk eltartani, mig a k6zos lege-
16n, tolokdn, marhajukra olyan legel8rész esik, amilyen nekik az 8 nad-
rdgszijméretli foldecskéjukh6éz viszonyitva nem jdrng. Ezért szoktak ré
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nemzedékrbl-nemzedékre a tengerire, mint olcsé tdapldalékra, amely ha
nem is valami nagyon tapldl6é, de legalabb jollakat. A kormany Magyar-
orszagrél és Romdanidbdl kénytelen ide behozni a tengerit és a torténel-
mi orszdgok nagy rozstermése mellett nyilvan lehetetlen volt, hogy az
agrarpartnak ne jusson eszébe, hogy sajat rozsfeleslegeit ideszallitsa s
azoktél ilymoédon megszabaduljon. Tengeri helyett tehat rozsot kezdtek
Karpataljara szdllitani. Az ittél6 nép azonban a rozskenyeret sem siitni
nem tudja, sem pedig egyoldaluan téaplalt szervezete nincs hozzéaszokva
és mert a rozslisztet is ugy kezelte, mint a tengerilisztet, bef6zvén azt a
vizbe, minek folytan nem ehet$ kdsa, hanem izetlen keményit§ lett be-
16le, terjedtek a gyomorbajok és a nép lazadozott. A kormany kénytelen
volt a rozs behozataldt besziintetni.

...A tengeri uzletek, melyeket a Gabonaszindikdtus bonyolit le, éven-
ként tobb tizmilliéra rugnak. Mert nemcsak arrél a tengerir§l van szd;
amelyet az emberek vesznek, hanem arrél is, amellyel az &dllam a szik-
ségmunkdknal alkalmazott munkdsokat fizeti pénz helyett és arrél, ame-
lyet (természetesen a kozségi jegyz8 véleménye szerint) a falusi szegé-
nyek kozott szétosztanak. Es azok az emberek, akiket a tengeri megér-
kezése napjan a zsidé tlizlet koril latnak tiilekedni kés8 éjszakdig, azok
a szikségmunkisok és a legfoldhdzragadtabb falusi szegények éppen,
akik sietve jottek bevaltani kiosztasi jegyuket, hogy egyszer megint jol-
lakjanak.

A Gabonaszindikatus az agrarpart kezében van. Karpataljan Zsir-
ger keresked$ az elndke, az osztrak-magyar hadsereg volt szdllitéja a
haboru alatt, aki akkor tett szert az els§ milliokra. A tengeri vasarlds-
hoz kulf6ldon devizaengedélyre van sziikség. A pengét: egyik nap igy, a
masik nap ugy valtjdk be s az 4ra emelkedik és siillyed, a tengeri 4ara
szintén emelkedik ¢és siillyed. A tengeri behozatala Roménidbdél és Ma-
gyarorszagrél szorosan Osszefligg a facseretlizlettel, és a tengerit keverik.
Milyen alkalom nyilik itt tizmilliés tizletekre. Ilyenekr8l a magyar
dzsentrik, akik ezt a vidéket a kozépkor barbar moddszereivel fosztottak
ki, mégcsak nem is dlmodtak. A karpataljai tizlet koril szélesen szét-
agazd igazi gangszterség fejlddott ki, éspedig nem a mai hanyatldsi for-
mai ko6zott, hanem a legnagyobb prohibicidés virdgzas idején, amikor nem
lehetett megdllapitani, hogy a legnagyobb urak koziil ki gangszter méar és
ki nem még. Meddig terjed a karpataljai korrupcié felfelé, mindenki sejti
ugyan, de az itteni lizletek nagy bonyolultsaga mellett el8reldthatdlag
még hosszabb ideig eltart, amig ezt sikeriil bebizonyitani. De biztonsago-
san azt sem lehet megdallapitani, hogy meddig terjed lefelé, mert a ten-
gerit berakjdk, kirakjak és datrakjak, fekszik a raktdarban, mazsaljak,
szétosztjak, a tengeri a nedvesség koOvetkeztében nehezebbé vilik és a
szarazsagban Osszeszdrad, és nem mindegy, hogy a zsidé kereskedd (és
ezek, bizony, nem mai gyerekek!), mikor veszi 4t a tengerit s hogy az
atvett mennyiségben két rész romlott aru van-e vagy négy. A tengeritiiz-
let koruli korrupcidk és a ruszin néppel és az dllammal szemben elkOve-
tett csaldsok ismeretesek, sokat foglalkozott veliik a karpataljai sajté és
irtak réla a nagy cseh lapok is, de javulds nem koévetkezett be. Nyilvan
nagyon sok oOsszeomolnék, ha valaki a tengerihegy korrupcidjahoz ki-
méletlen kézzel hozzd merne nyulni. De mondjuk ki nyiltan: nem Ung-
varott van a kereskedelmi, deviza- és valté-machindciék kozéppontja, ha-
nem Prdagdban és az ungvari hivatalok vellik szemben gyakran hidba

harcolnak. (Ivan Olbracht: Hory a staleti cimd riportkonyvébdl.)
*

Minden kozségnek van jegyzd@je, illetve jegyzdsége, amelynek a fél-
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mitivelt, vagy miiveletlen lakossiag jolétét kell el6mozditania. Sajnos,
ezek a jegyzG8ségek az agrarpart fGerBsségét, bastyajat képezik... Vegytk
csak szemiigyre azt a munkat, amelyet a jegyz6k a falvakban Kkifejtenek.
Hivatali és anyakonyvvezetd8i tevékenységiik mellett egy jolfizetett mel-
l1ékfoglalkozasuk is van. Kérvények, folyamodvanyok, felebbezések irdsa
az analfabéta ruszinok részére. Kiilonféle hivatalokhoz, addleirds, segély
és mas ugyekben. Es mivel a falusi népnek csak csekély hanyada tud
irni és olvasni, itt csak egyetlen menedék és segitség van — a jegyzs-
ség. Es igy mindenki kénytelen a jegyz6hoz fordulni utbaigazitdsért —
vajjon nem tud-e nekik tanacsot adni, esetleg megirni, amit kérnek téle.
Természetesen a jegyzd8 ur hajlandd erre, azonban a jegyzd8 ur elsé kér-
dése nem az, hogy tulajdonképpen mit is kell irni, hanem mennyi pénze
van az illetének. Mert hisz egy ilyen kérvény vagy levél megirdsa nem
csekélység. Leir néhdny sz6t, Ot-tiz sort és ez legalabb 10 korondba ke-
ril. — Es a kérvényirdsért jar6 Osszeg magassdga a kérelem természe-
tétSl és a kérelmezd zsebétsl fligg. Hiszen vannak olyan esetek is, hogy
kiilonb6z8 vagyoni tranzakciéknal vagy fontosabb tlgyeknél a jegyzd8 ur
100 koronat kér, amit nyugodtan seper be feneketlen zsebébe. Es a
jegyz8 ur egyaltalan nem gondol arra, hogy a szegény ember néha egész
csalddjaval néhany napig élni tudna abbdl az Osszegbd8l, amely a jegyzd
urnak oly' jol jon. Es végeredményben azt latjuk, hogy az az analfabéta
munkas vagy zsellér, aki tandacstalanul &4ll a kiilonb6z8 végzések -elStt,
tulajdonképpqp kétszer fizeti meg az adot. El8szor a jegyz8 urnak a fo-
iya?cv.q\(é_qy megirasaért, mé}s_oqls:z'c?{ a hivatalnak, mert a fol.%amodvény
rendszerint:’ nem ér semmit. (J. Hersovsky: Terra Incognita, Tvor-
“ba XI. 16.) Osszedllitotta:  SANDOR LASZLO

ADY ENDRE: JOSLASOK MAGYARORSZAGROL
(Tanulminyok és jegyzetek a magyar sorskérdésekril. Szerkesztette és beve-
zetéssel ellitta Féja Géza. Athenaeum Budapest 1936.)

Ady Endre hirlapi  cikkeinek e valogatott gyiijteményével kap-
csolatban  tobhen  kifogasoltak a mii -~ helyteleniil megvalasztott  ci-
mét, a szerkeszt6 filologiatlansagat s azt a jobboldali képzelgések-
re emlékeztetd mithizalast, amivel a szerkeszt6 koriil rebegi Adyt.
E tényleg: ezek a kifogasok joggal jelentkeztek. Tényleg visszauta-
sitando a. szabadjara széllt értelmezési maniagnak az a szinte sa-
manisztikus  réiilése, ahogy Féja Géza, foleg 'bevezetésében, attu-

ranizéfia «, -~ Adyt. Az -értelmezés olyan gbzeibe és bozotjaiba téved
"itt az olvas, ami még a legmegszallottabb Ady-taltosok kozott is
szokatlan. Viszont mégsem a bevezetés, hanem a gyiijjtemény a
kényv s ~a kényv maga — s ebben, valluk be, része van a véloga-
tasnak is — eltérithetetlen hatarozottsaggal Jidézi ujbol  itéloszék
elé a magyar lelkiismeretet. A fiatal, egykori, ujsagiré Ady Endre
raptusban fogant tiborci radikalizmusa olyan eleven 4rammal- csap

fél  husz-huszonot-harminc-harmincét év utan is e hirlapi cikkek
eredeti megjelenése utan a  gyiijjteménybdl, amilyen  elevenseggel
csak a legkozvetlenebb iddszeriiségek hatnak. Mint a lejebb kovet-
kezb, talalomra kiirt idézetek  bizonyitigk az a ,sok uri és sok biinii
inséges kis  Magyarorszag”, amit  mindegyik ,idegy(ijti)'tt cikkében
bepanaszol a -torténelem - elbtt - Ady, a - legfajdalmasabban idBszerii.
Az a népi demokrédcia, amiért oly’ irigylésre mélt6 sajtészabadség
mellett repes,; “ma legajabb is oly' megrazoan hianyzik, mint neki.
A gyijteménynek ez a kegyetlen frissesége az, ami ' a kényvét
messze folemeli  sulyos,  duzzado lobogoként  mipden  mai . magyar




