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THOMAS MANN ES A HUMANIZMUS

A szellemi egytittm{ikodés népszovetségi bizottsaganak junius
hé elején tartott budapesti ulésén hangzott el Thomas _
Mann Jhitvialldsa a humanizmusrél. A__humanizmusa miatt szamiizetésben
él16 ir6 — mert egyéb ,,blune"” aligha van — ezeket mondotta: a huma-
nizmus nem filolégiai fogalom, hanem mindenekelStt szellemi magatar-
tast jelent a fanatizmussal szemben és nyilt dllasfoglalas: az igazsagke-
resés, a der(i, a tiirelem mellett. A humanista lelkiség ellentétben 4all a
gbggel, amely az igazsdg birtokdban hiszi magat. Eurépa a humanizmus-
sal él vagy bukik. Es csak akkor ¢él, ha a humanizmus felfedi férfias jel-
legét. Miilitarista humanizmusra van sziikség, amely harcra kész a sza-
badsiag és az értelem jogainak védelmében. — Thomas Mann megnyilat-
kozéasa iuditden kiillonbézik ama humanistdk vallomadsaitél, akik szemében
a humanizmus tartalma legfeljebb annyit jelent, hogy-a humanista szel-
leml — ¢értsd: filologidju — kozépiskqlat végeztek, amelynek valdsdgos
érziiletét a szocioldégus Miiller-Leyers taldléan kulturdarvinizmusnak jel-
lemezte. ,,A gyermek egyebet se hall ott, mint haborurdl és hdstettekrdl,
de hogy van a dalnak, zenének, szerszamnak is torténete, arrdl ott mit
sem tanitanak. Térdig gédzol a vérben; ez a kozépiskoldk humanizmusa
valdjaban kulturzoologia.” Es ennek a szellemnek neveltje, az értelmiség
megfelelden demonstrdlta mar a vilaghdboruban , klasszikus" humaniz-
musat, amidén a testvérgyilkos ideoldgidk arzendljat mozgdsitotta. Az
irdstudok és Aaltalanosabban, az intellektuelek ,druldsa” egyik soOtét szé-
gyenfoltja ennek a kornak. Azdéta se fejl6dtek, nem tanultak és nem fe-
lejtettek. Itt volt a tlizproba, a vizvalaszté —Abesszinia péld4ja. Es is-
mét az intellektuelek voltak a hédborus uszitds és szentesités szovivoi.
Ezzel az alhumanizmussal szemben, amely szOhumanizmusiat 6nodn tettei-
vel elmarasztalja meggy8z8en és rokonszenvesen hat Th. Mann férfias
hangsulyti humanizmusa. Thomas Mann egész irodalmi —alkotdsa és élet-—
munkdja a humanista eszmények szolgdlatdban 4ll. Az a sajatsdagos in-
tellektudlis humanizmus ez, amely nem annyira az érzelem elemi koz-
_vetlenségébdl taplalkozik, hanem inkabb a szellemi rang legfels6bb ér-
tékének és az emberméltdésag tudatdnak etikus normdjabol. Intellektuadlis
humanizmus és intellektudlis etika Mann egyéniségének és miivének 1é-
nyegi jele. Nyilvdn ez annak a szellemi kozOsségnek és kolcsonhatiasnak
a tartalma, amely Mannt és Freudot egymds koézelségébe hozta.

Elismerjik, Th. Mann humanizmusa a ,,Zauberberg" ota Iényegi
valtozdson ment 4t. A regényben még Settembrini ur sokszor naiv, 4b-
randos-békés fejtegetéseit olvastuk a humanizmus értelmérsl, a mai
-Thomas Mann mar felfedi humanizmusa uj, férfias vonasat és militaris-
ta humanjzmust hirdet. Dg jtt megtorpan s tisztdn defenziv, elhdrité~
szellemben fogalmazza meg eszményét. Th. Mann tiltakozik azok ellen,
.akik azt hiszik, hogy az igazsdg birtokaban vannak s a derli és tiirelmes-
ség erényeit magasztalja. Az iré egészen ma sem tudja megtagadni ma-
gat. Kétkedd szelleme, irénidja ma sem meri pozitiv egyértelmiiséggel az
igazsdgnak vallott meggy8z8dés eltokéltségét és bizonyossagiat vallalni.
Th. Mann a derd és tirelmesség malasztjat ajanlja. Derl: a lélek leg-
fébb bolcsessége, az élet nektdrja. De magasan az élet felett kell trénol-
nia annak, fent a ,,Vardzshegy" csucsain, ,aaki ma is a derli enyhe sugar-
z4sdban szemléli a dolgokat. Akik az élet mélyeit ismerik, a periféridk
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poklat, akik latjak a gondokban és robotban megrokkant anydkat, az el-
kinzott koravén gyermekeket és a 1élekolS tétkenségre karhoztatott if-
jusdgot — azok nem lehetnek dertidék. Semn dertisek, sem tiirelmesek. A
bolcselkeddnek lehet eszménye a derlis életszemlélet, de aki két labbal,
latéan és eszmél8en 4ll a sodriaban — az maskép' érez. Ami ma embert
hajt 6s feszit, az a nemes, ldzaddé harag, amelybd8l a valtoztatd cselekvés
szikraja kipattan. Derti — a lélek, a 1ét 6zonfiird§je. De nem lehet prog-
ramm, hanem csak 6nmagdbdl a belsGkbdl gyéngydz43  spontan  jotéte-
mény. Vannak szerencsés alkatok, amelyek 6dnmagukbdl 4rasztjdk a derll
fluidumat, egyéni 1étiik még oly' bizonytalan sorsvaltozataiban is. De a
derti, mint egy emberk6zosség Osszhangzd életérzése, mint a tarsadalmi
1ét alaphangulatanak Kkifejezése, egy ujult élet nedveib8l serkedhet csu-
pan. Ott, ahol az egyén élete tudatos tartalmat és Oncéltisagot kapott és
hasonlé életek egységébe fonddott. Ezt latjuk ma Keleten. Egy uj élet-
érzés sugara vetul rank, a felszabadult, 6énmaga er8ire és lehet8ségeire
eszmélt emberé. Aki tudatdban van tarsadalmi léte szilardsagianak s On-
maga, valamint embertdarsai példajan keresztil élvezi egyéni 1éte Kkitelje-
sedésének fellendilt 6réomét. A felszabadult élet derlije aradt ott el. S
ami azelStt komoran és tiirelmetleniil izzott a valtoztatni-akaras lelki ko-
hdjaban, az a beteljesedés utdn, megenyhiilt, jatékos kedvvel fordul az
élet napos oldala felé. Az emberek tarsadalmi derdje arad el ott, ahol
egykor a lelkek gomolygd kodde terjengett. A 1élek klimédja megvaltozott.
Emlékezziink Gogol, Dosztojevszki, Tolstoj énmarcangolé, komor prob-
lémadira, s allitsuk velik szembe egy Gladkov, Solochov, Ehrenburg élet-
igenl8 dertjét. Az ellentéten at eszmélhetjik egész mélységében a valto-
zast. Utdana — mi is dertisek és tiirelmesek lehetiink... De ma?... Minden-
tinnen fenyegetés acsarkodik rank. Fizikai 1étink, szabadsiagunk, kultu-
rank és jov8 reménységeink veszélyben. A humanizmus értékeit egyes or-
szdgokban labbal tiporjadk s Thomas Mann riadéja nyilvan annak az or-
szagnak szAdl, amit & is elhagyni kényszeriilt, mert az a humanizmus ko-
vetelményeit megcsufitotta. Ertjik az irdét, aki a szellem és embermél-
tésdg nemes indulataval tiltakozik, de nem 4dllunk meg vele a puszta vé-
dekezésnél. Az igazi humanizmus, amely Mann szerint, kell hogy fel-
fedje férfias, militarista jellegét, nem eclégedhetik meg az elhdaritdassal. A
méanak 0j aktiv humanizmusra van sziksége. A torténelmi helyzet a hu-
manizmus tartalmat ujjaértékeli és annak zaszldjat a feltorekvS negye-
dik rend kezébe adja. Ma a humanizmus aktiv tdrsadalmi szerepvallalast
jelent a jovdt formald haladdé er8k érdekében — a konzervalds, a reg-
resszié hatalmai ellen. Vdlasztani kell. Véllalni kell az esedékes tarsadal-
mi valtozas egész munkijat minden kovetkezményével. A humanizmus
egész valdésdga ma azok oldalan van, akik a jovd feltorekvd erdit hordoz-
zdak. Az uj, aktiv humanizmus, amelyet Gorkij tanitott, nem elégedhe-
tik meg hangzatos, édeskés szavakkal az emberek iranti felebarati szere-
tetrSl. Ez az 4j, aktiv humanizmus nem lirikus szerelmi 6mlengéseket ki-
van, hanem a torténelmi kotelesség, a kezdeményez8 cselekvés vallalasat
egy Uj imperialista vildghdabord eldestéjén. Ez a gorkiji aktiv humaniz—
mus amely tulhaladja Stefan Zweignak a Rotterdami Erasmus-ban meg-
thintdzott cselekvést§l irtozé humanizmusit — ma szdmunkra a huma-
nizmus egyetlen lehetséges életformdja. A polgdrsag nagy irdéi, R. Rol-
land és A. Gide ide mar eljutottak. Rolland feledhetetlen szépségli és
igazsagi regényében (Az elvardzsolt lélek) igy ir a cselekvéstSl vissza-
rettend humanizmusrdél: az erdszak problémadja a harctdél el nem valaszt-
haté erdszak, amelytS8l sehogysem szabadulhat meg a cselekvés, még ha
annyira is hianyzik belSle az er8szak akardsa... Primum agere — elSbb
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cselekedni... — mondja a polgdrsdgtoél elszakadt ,4j utra lépett Romain
Rolland. Azt kell hinniink, hogy Thomas Mann is, aki Settembrini alak-
jatoél megtette a 1épést a férfias humanizmusig, elérkezik annak egyet-
len lehetséges torténelmileg sziikséges aktiv vdllaldsdig.

Neufeld Béla

Z NALUNK LEHETETLEN! Mindeniitt igy kezdddik. Az emberek

megrogzott optimizmussal és rovidlatéan hangoztatjak:
ez ndlunk lehetetlen. Hogy kulturalt, megnemesedett nemzetiink
visszahulljon a barbarsagba, hogy az §seink altal nehezen
kivivott szabadsdgjogainkat porba tiporjak, hogy bekossék a

szankat, hogy az allamot hazard8r, megaloménias, ugorkafara Kkapasz-
kodott akarnokok vezethessék, hogy mindenki, kit eddig nehezen visz-
szaszoritottunk, mert a tarsadalomra nézve artalmasnak latszott, most
befolyashoz, hatalomhoz jusson; nem, ez nélunk lehetetlen. Elvégre van
még jézan ész, belatds, érvek, emberi ¢érzés, apdaink nem kiizdhettek
hidba, hogy most minden széthulljon!

Igy vigasztaltdk magukat azelStt is az emberek s nemhogy elta-
postdk volna a regresszié Kki-kibuvéd virdgjat, fejiket rdaztak: ez néa-
lunk lehetetlen. Igy szdéltak apdaink a vilaghdboru elStt is, és igy nem
akarjdk ma sem elhinni, ami nagyon is fenyeget§ veszély.

Ez nalunk lehetetlen? Nagyon is lehetséges. Amerikdban se hit-
ték s most Sinclair Lewis Kisérteties pontossaggal, hol targyilagosan,
holtragikusgrimésszalszinte megtervelte azamerikaifasizmust ( Ez ndlunk lehetetlen, Athaeneum, 1936). Mertezmé;
lehetetlen, ott, ahol az egész, allhm demokricidban sziiletett, ahol soha
sem ismertek egyebet, mint szabadsigot, hiszen a terror el§l menekil-
tek alapitottdk telepeiket. A liberalizmus eme pionérjei is elbirhatjdk,
elttirhetik az erds kezet, a kemény Flihrer-oklot?

Sinclair Lewis konyve utdn elhissziik, hogy igen, s6t az egész na-
gyon valészinli. Az amerikai demokratizmusnak hianyzik az alapja,
nincs mélybenyuld gydkere. IMelliletesség, amerikai humor, lapossig hi-
gitjak konnyd fajsulytva ezt az egyenl@séget. Ldazas gyorsaséggal szél=
tében ndtt orszdg ez, a rovid egyiuittélés nem kovécsolta még egységgé
az amerikaikat. A korldtlan lehetdségek hazdja, halljuk a kozhelyet:
ennek ma csak az az értelme, hogy az életnek nincsenek kemény, hagyo-
manyoktél megszabott vonalai, melyeket a konnyf, ures nemzedék
most 4t ne hdghatna. : -

A dollarmillidk sziiletése valahogy megakadt: miért ne probalnak
meg a kilonféle uj ipar-kirdlyok hatalomra segiteni azokat, akik egy
magasabb igazsagossdag nevében igérik, hogy biztositani tudjadk nékik
a tovabbi zavartalan dolldrhalmozast? a szabad versenynek uUgyis befel-
legzett és Roosevelt. N. I. R. A.-jatol vagy a tobbi irdnyitott gazdasa-
gi tervt8l nem olyan nagy lépési Sinclair Lewis Buzz Windripjéig, az uj
diktdtorig. Igaz, ez a fasizmus bizonydra madasmilyen lesz. A Fiihrer
helyett Chief~nek nevezett Windrip — a regényben — . kedélyesen po-
kerezik ingujjban, tarkdéra csusztatott kalappal sofférokkel vagy mun-
kasokkal. Tarsai rezesbandat dirigdlnak vagy akar versenytusznak a
strandkirdlynékkel. 3

De a gazdasdgi élet zavarai ellen, a ldzadé tomegek megfékezésére,
a fejét mindenitt fellit§ elégedetlenség, lazadas leverésére erdsebb és
kevésbé kedélyes modszerek kellenek. A szegény emberek nem kapjdk meg .
a beigért 5000 dollar havi fizetést és Windrip tizenot pontja @sak ugy
jar, mint Hitleré: programm marad, melynek megvaldsitdsdért még



