A FIZIKA ES A BIOLOGIA
Irta: SZERB GYORGY

Mi a viszony a fizika és élettani k6zo6tt? A dialektikus moédszer tu-
datos alkalmazdsa a természettudomanyban (mint ahogy Engels is
megmutatta) szintén feladatul tlizte ki ,,az egyes megismerési terule-
teket egymadssal helyes Osszefliiggésbe hozni" s egyben a merev speciali-
zalodast megsziintetni, minek kovetkeztében a XIX. szdzad kutatdjanak
legf6bb érdeme az volt, ha szakmdajaban mindent tudott, de tiszta latasa
bizonyos szigorian megszabott hatdron egyszerlien megszlint s azon tdi-
minden az érdektelenség, esetleg a naiv hiszékenység homadlyaba ve-
szett. A hataratmeneteknek, az Osszefliggéseknek a megismerési teriile-
tek k6zott természetesen nem szabad kivlilnGl-belevittmelk, kigondoltnak, a
hajlam és a felfogis alkotdsanak lenni, hanem a tudomdny teljes fel-
késziiltségével, exakt moddszeréivel megalapozottsdgot, a tudomany ada-
taival vald bizonyitottsagot koveteliink téSle: ,, Az d&tmeneteket sajat maguk-
nak kell megteremtenidk, természeteseknek kell lenniok.” (Engels)' En-
gels az atmenetet a fizikdbdl az élettanba a kémian At képzelte "el, de
Py .a dialektikus Adtmenetet csak akkor allapitjuk meg, ha a ké-
mia a valdésdgosat mar létrehozta vagy ott tart, hogy létrehozza."> Pas-
cual Jordan a Harmadik Birgdalom fizikusa ugy ldtszik nem ilyen Oya-
tos; 6 nem huzédik ennyire a fizika-biolégiai 4lmenetek megalkotdsa-
tél. Legujabb konyvében pl. (Fisikalisches Denken in der neuen Zeit.
Hamburg) egész fejezetet szentel Az uj fizika biologiai  tdviatai  cimen
a felvetett kérdésnek.

Az élettudomény mar kdzvetlenebbiil tiikrézi vissza a Kutatd em-
beri vonatkozdsait, tdrsadalmi helyét és allasfoglaldasiat, minit a fizikai.
Mutatja ezt az a torténelmi attekintés is, amit P. Jordan a mai ¢élettan
kialakulasarél nyujt. A renaissance-szal fellendiil6 természetkutatds me-
chanikus felfogasa az €18 szervezetre alkalmazva a mechanikus élettan
alapjait veti meg. Jelszava: a szervezet gép; miikoédésének minden moz-
zanatdat szigoruam meghatdrozzdk a fizika-kémiai torvényszertliségek
okozati ldncolatai. Hogy ez az ideoldgia fegyver volt az egyhdz elleni
,;mind élesebbé vald" kiizdelemben, eztta — Harmadik Birodalomnak rokon-
szenves — tarsadalmi megokolast Jordan is felhozza; de hogy ezt a
fegyvert egy osztidly — a polgarsdg — kovacsolta, melynek elsGsorban
a feudalizmussal volt elintézni valdja, errdl a junkerekkel szovetkezett
,o0sztdlymentes" hitlerizmus idején nem sziikséges tudni. Nem mintha ez
az egyhdazellenes kiizdelem , mind radikdlisabb felfogdsdval” és ,,mate-
rialista filozofidjaval” szerz8 inyére vald lenne. A mechanikusvilagnézet
,beérését”, a természettudods ,tipikus bedllitottsdgat” a Du Bois-Rey-
monds-ok  és Virchow-ok jéadag agnoszticizmussal és indiferencidval ve-
szélytelenitett természetfelfogasaban latja, ellentétben Haeckel ,logi-
kdtlan ¢és esetlen, visszaesést (!) jelent8" felfogdsdval, mely persze ,Ki-
valéan alkalmas volt a széles néprétegeknek nyujtott népszer(sité tudo-
‘mdnnyal az egyhdz ellen és a folfelé ivel§ osztdlyharcos materializmus
érdekében dolgozni." (24. o.) — mely utdébbi mozzanat aligha a legje-
lentéktelenebb oka szerz$ elutasité kritikdjadnak Haeckel-lgl szemben,
aki szerinte mindenképpen ,elkésett". De mi az ujabb fejl6dés? A me-
chanikus elmélet ,zartsagdaval, tisztasagdval és termékenységével” to-
védbbra is megtartja hegemonidjat az élettanban .Mindamellett ,,szapo-
rodnak a vélemények, melyek a mechanikus bioldgia képzeteit tul szii-
keknek nyilvanitjdk az életfolyamatok mélyebb felfogasdra... a sajatos
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E16 (das spezifisch Lebendige) olyan jelenségekben milikodik, melyek

megértéséhez a mechanikus kfpzetmédok nem segithetnek hoezza..." ,Az
él6nek sajat torvényszerlisége van... a szervezet nem mechanikus gép..."
Tény az — 4llapitja meg a szerz6 — hogy az ,antimechanikus felfoga-

su bioldégusok eddig semmi szilardan &csolt, egységesen elfogadott ered-
ményt nem értek el, minden ilyen kutatdé ugyszdélvdn ,a maga utjan jar,
helyesebben tapogatddzik; produkcidéjukra jellemz8 a jelszavak sokasa-
ga, mint: teleoldgia, finalizmus, teljességi, vitaiizmus, stb. A modem
biolégiai szakirodalom moédszertandnak ilyen nem tulsidgosan hizelgd
jellemzése utdn szerz$ kijelenti, hogy mégis ezeknek a ,keletkezéfélben
levé elméleteknek” kell, hogy igazuk legyen, mert az atomfizikai fogal-
mak ,mélyrehatd"” &talakuldsa mellettiik dont és nyilvin a bioldgiai
gondolkozédsnak is ilyen mélyrehatd dtalakuldsat vezeti be. (26. o.) A
dontS fordulatot kiilonben Niels Bohr, a hires dan atomfizikus néhany
merész bioldgiai A4ltalanositdsdban latja (aki tisztan fizikus 1été-
re persze szintén kiilon uton jar). Ez az elképzelés rovidrefogva a ko-
vetkez8: A makrofizikdban az alakulatok viselkedése szigoruan deter-
mindlt, a mikrofizikdban viszont a hatdsnak kiilonb6z8 lehetdslégei van-
nak, az Osszefiiggések csak valdsziniiek, statisztikaiak. Azonban a
makrofizikai testek hatdrozott viselkedése azon alapszik, hogy hatdro-
zatlanul viselked§ egyfajta atomok nagyszdamu halmazabdl Allnak, és az
ilyen atomhalmaznak statisztikai atlagviselkedését teljes pontossidggal
megjosolhatjuk, (mintahogy az életbiztositds vezet§je is pontos szami-
tasokat végez az év folyamdn elhaldlozé biztositottak szazaléktételére
vonatkozdlag, anélkiil, hogy az egyes biztositottak haldlozéasi terminu-
sarél barmit is tudna). Szdéval: a makrofizika szigoru torvényszeriliségoi
az atomfizika statisztikai torvényeinek folyamdédnyai. Most méar: a mak-
rofizikai folyamatokra ugyan érvényesek a mechanika nyers ,atlagtor-
vényei"”, de az él8 szervezetek szerkezete oly' ,,bonyolult, finom és sok-

oldald"”, hogy csak feliiletes reakcidi vezethet8k vissza mechanikus
(értsd: fizika-kémiai) Osszefliggésekre, mig azt, ami a szervi folyama-
itokban 1ényeges — szerz8 és Bohr meggy8z8dése szerint — koézvetle-

nil az atomfizika finom és ,rejtélyes” Osszefliggéseivel kell kapcsolat-
ba hozni. Az ezt a ,,meggy8z48dést” tdmogatd ,,tapasztalati bizonyitékok
nagyon gyérek" (!), de annak igazoldsara, hogy ez a meggy6z8dés
,mégsem tulsdgos merész" a kovetkez8 meggondoldsra utal: A maga-
sabbrend(i allatoknal ,a durvdn makroszkopikus jelenségeket (iz‘ommoz—
gast stb.) az idegekben és agysejtekben lejatszédd folyamatok valtjak
ki és irdnyitjak, melyek sokkal finomabbak, mint az el&bbiek." Mint-
hogy pedig ezek a ,koézponti folyamatok — tehdt azok, __me,lyek a szer-
vezetet és reakcidit déntSen vezetik'— a tulajdonképpeni’ “élet” ),
ezért ezekben az atomfizikainak tekintend$ folyamatokban, és nem a
makrofizikdban kell keresni az életjelenségek lényegét és forrasat. Am
a sejték — az agysejtek is — koOztudomds szerint még roppant messze
vannak az atom méretektSl és csodidlkozni lehetne azon, hogy a ,leg-
exaktabb tudoményok" miivelSi ilyen latnoki tempdban akarnak Aatug-
rani a bioldgiai elemek &llitélagos els@bbségi vagy méasodlagos funkcidi-
bél ezek atomfizikai alapjaira, melyekre el8bbiek 'semmi konkrér uta-
lassal nem szolgdlhatnak. Azonban ennek a ,tapasztalati bizonyiték-
nak"” még érdekesebb vondsa az, hogy mint bizonyitds — elvont logikai
miiszé6 mell§zésével mondhatjuk taldn igy — kancsal. Nem oda igyek-
szik, ohova néz. Amivel szerz6 (Niels Bohrral) bizonyit: hogy a koz-
ponti, vezet8 folyamatok a tulajdonképpeni élet, — és amely csak 8
Fiuhrer-elv Ggy ahogy sikeriilt képidja bioldgiai célokra — az valdjaban.
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ami szivén fekszik azt akarja bebizonyitottnak venni (persze néhany hoz-
zatartozo6 vonadssal, f6leg a dolog ,,rejtélyességével”) mig azt, amit allitdlag
bizonyit, — a bioldgiai folyamatok atomfizikai, Iényegében nem mechanikus
bazisat — tulajdonképpen senki sem vonja kétségbe. Mindenesetre a szer-
ves anyag sejten-tuli molekuldris alapjarél valé nagyfoki meggy8z48dés
vezette mar Fischer Emilt’ is u. n. fehérje-szintéziseiben — természe-
tesen az akkori szerves kémia latékorének és mechanikus® felfogdsanak
megfelel6en. Azdéta a kémia erdsen fizikaiva, s6t -atomfizikaivd lett, a
testek ,legmélyebb" torvényszerliségeit atomfizikai szerkezetiikben ke-
ressiik. Bohr gllitdsanak az a raciondlis része semmiképpen sem tesz.
megokolttd olyan nagy bizonyitasi és polemikus folkésziiltséget. Ha azon-.
ban kozelebbr8l megnézziik, ez a raciondlis rész is er8sen irraciondlisnak
mutatkozik szerz8 és Bohr kezelése kovetkeztében. Ami ,antimechani-.
kus" folfogasukat illeti, tiltakoznak az ellen, hogy a szervezeti folyama-
tok magyardzatdnidl mident, (mehanikus) fizikdra és kémidra vegzesse-
nek vissza — mert ez csak a szervezet ,durvabb" folyamataira vonat-
kozdlag lehetséges, melyek pedig szerintiik nem igazi jellemzd8i az élet-
tani folyamatoknak, hanem csak feliileti jelenségek. A ,kOzponti, a tu-
lajdonképpeni élet" folyamatainak ,extrém finomsdgai" csak az atom-
fizikai folyamatokkal hozhaték kapcsolatba. Ez azonban csak az atomfi-
zikanak a klasszikus fizika helyébe vald 1épését jelentené, ott ahol szik-
ség van ra vagyis az eldbbi, mechanikusnak tituldlt &llapot helyreallita-
sat egy magasabb, mai ismereteinknek megfelel§ szinvonalon. Azonban
mig a ,,régi", u. n. mechanisztikus élettan mindig tudta, hogy jelenségei-
nek fizikdra-kémidra vald visszavezetése mellett specidlis megismerési
teriiletet képez, melynek — éppen a fizikai-kémiai elemeknek fokozot-
tabb Osszetettsége kovetkeztében — specidlis Osszefliggései is  vannak
(megfelel§ vizsgdlati mddszerekkel), addig a Bohr-féle ,antimechanisz-
tikus" élettan a magasabb folyamatot az egyszerl(ibb folymat puszta
analdgidjanak tekinti, széval, az atomszerkezetr§l valé elvont ismerete-
inkbSl, mint valami tikorbdSl, akarja kiolvasni a legmagasabban organi-
zaltanyag,azél§szervezetésatudat ,specifikustorvényeit”. Nyilvan-vald,hogyezatettcsakmisztikuslehet. Cs:
lyamatok atomfizikai magyardzatdrél van sz6, (ami az atomfizikai kuta-
tds mai 4lldsa mellett maga is meglep§ lenne), hanem a szébanforgd fi-
zika-filoz6fiai dramlat bizonyossdgot, determinizmust, objektivitast ta-
gadd ,fogalmainak" arra vald felhaszndldsarol, hogy segitségiikkel az
é186 szervezet kozponti folyamatait ,rejtélyesnek”, =, kiszamithatatlan-
nak", ,el8relathatatlannak” nyilvanitsdk. Bohr elgondoldsa az, hogy az
atomfizikai komplementer-tulajdonsdgokkal (melyek koziil pontosan
mindig csak az egyikét lehet megfigyelni) analog az a ,,}priimit.i_v éle‘t‘ta-
ni tapasztalat”, hogy az él6 test bels§ folyamatait csak sztk 'hdtatol
kozott figyelhetjik meg, ha nem akarjuk (a megfigyel§ eljarassal ma-
igaval, vagy mar elSzetesen) megolni, ha pedig megolik, a ,,tulajdonkép-
peni élet” megint csak kivonta magiat megfigyelésiink aldél. Bohr tehat
az ¢élet jelenségeinek megismerésében, éppugy, mint az atomfizikdban
természettorvénnyel megvont, egyszersmindenkorra A4thdaghatatlan @)
hatdarokat tételez fel.

Ha most azt kérdezziik, hogy mik is kézelebbrél ezek a ,,ké6zponti fo-
lyamatok"”, a ,tulajdonképpeni élet", erre vdlaszt szerz§ fejtegetéseiben
hidba keresiink. Célzas torténik a szabadakaratra, mint amely ezzel a
kozponti folyamattal kapcsolatban 4allé kell, hogy legyen, de ez a pusz-
tan lélektani utmutatds aztdn az egyetlen is, amit qjaz 4j ,szlikségszeri
Iképzetforma" tulajdonképpeni anyagarél kapunk. Az akaratszabadsag
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»rejtélyes"” problémdja, mely dllanddéan nyugtalanitja nemcsak a nyu-
gateurdpai bioldgiat, hanem behatol a hasonlé iranyu fizikdba is, min-
denesetre belejatszott az ilyen , rejtélyes” elméletek felallitasdba. Erde-
kes, hogy az akaratszdbadsdg mennyivel keményebb dié az indetermi-
nista idealizmus, mint az igazan antimechanisztikus dialektikus materi-
alizmus szamadra, mely utdbbi a legkOvetkezetesebb determinizmus mel-
lett éppugy helyet taldl az emberi tudatban és cselekvésben az elhata-
rozasnak, mint a természetben a véletlennek. ,, Az akarat szabadsiga azt
a képességet jelenti, hogy a dolog ismerete alapjan donthetink”, (En-
gels, Anti-Diihring) a szabadsdg tehiat magdban foglalja a természet (és
egyuttal a tarsadalmi-alakulat) felismert szlikségszeriiségeit. Az igy
gondolkozdé el8tt percig sem (kétséges, hogy az ember maga intézi sor-
sit, és ami torténik, az egyének ,@rzéki fievékenységeinek" az Osszege,’
mig az idealista szamara az ember cselekvése, mindig problématikus,
mert helyette a benne él6 ,,magasabb” mondjuk, bioldgiai, faji hatal-
mak, vagy a felette él6 Filihrerek — a ,tulajdonképpeni élet" — cselek-
szenek, (melyek viszont idegenséget, kodot jelentenek: nagy mértékben
»indetermindltak”); utobbi gsetben az akarat ,szabadsdgdr6l” mint 4l-
talaban akaratrdl, cselekvéstr§l beszélni értelmetlen dolog. Ezért kiz-
kodik az idealista a szabadakarat ,,problémadjaval” (mely ilyenforman
csak agyrém), melynek cimén tulajdonképpen indeterminizmusat akar-
ja az erre a célra jo tavolivd ,korrigalt"” természetben elhelyezni, ezért
vetiti be a ,kvantummechanikus" ezt az egész szabadakarat probléméat
az atomvildgba, amikor testecskék és folyamatok ,bizonytalan" viselke-
désének, az 4altaldnos indeterminizmusnak torvényesitésénél a szabad-
iakaratpéldajarahivatkozik®*Hogyezszdmukranemcsupanformadlisanaldgia,eztdbbekkdzdttabbdliskittlinik,
tumfizikus-vitalistdk, mint maga Bohr is, akik ennél tovidbb mennek és
az egész szerves élét egyes ,specifikus”" (persze: rejtélyes torvénysze-
rliségeinek) d&sformait talaljak meg az atomviszonyokban (ldsd: komple-
menter oldalak.)

Szo6val szerz, Bohr bioldgiai gondolatait (bar ezek, ,a fejlddésnek
nagyon elébeviagnak"” ¢és megtadmasztasukra a vékonypénzi 1élektani
analégian kiviil targyi bizonyitékot nem tud felhozni) ,a Kisérleti ta-
pasztalat logikai kényszerébdél" folyénak mondja. Azonban, hogy nem
fokrol-fokra, egyszerlibb8l Osszetettebbe haladé megismerésr§l, hanem
egész mas természetli , kényszerrSl" van szd, az wildgosan Kkitliinik szer-
z8 sajat szavaibol. ,,A bioldégia ma mind hatdrozottabban gondolkoza-
sunk kozpontjava valik. Erre mutat a politikai gondolkozasnak és cse-
lekvésnek ujszerd, idénkre jellemzd§ bioldgiai fogalmakra és térvénysze-
riiségekre valé hivatkozéasa.” (32. o.) A Bohr-féle tudomanyos gondo-
latoknak ,sajatos rokonsagi viszonya a tudmdnyon Kkiviili szellemi
aramlatokkal"” tehat tisztdn Aall elSttiink. A ,,biolégia", mégpedig az ,,0n-
alkotta bioldgia",” értsd: egy osztaly ujszert politikai ideolggidja a ki-
indulépont, a példakép, nem pedig az atomvildg természettorvényei; s
Ja bizonyos indeterminista kvantumfizikai ,torvények" csak kikolcson-
zések ettél az 4llitélagos bioldgiai ideoldgidtdl, melyeket aztin a
kvantumfizika htiségesen a bioldgiai természettudomanynak fizet visz-
sza.

Kiilonben, ami a Bohr-féle ,specifikus bioldgiai torvényszeriiséget"
magat (az atom komplementaritds bioldgiai megismétldését) illeti,
redalis tartalma abba zsugorodik Ossze, — ahogy szerz8 naivul, de ki-
tlinden jellemzi — hogy az élet lényegét, forrasat ,éppen ott kell ke-
resniink, ahol az élet kiszdmithatatlannak és megjésolhatatlannak mu-
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tatkozik, ahol elrejt§zve a tiszta és holt fogalmakkal valé megfogds és

leirds alél kivonja magat." (33. o.) Valdban nagyszer(i tudomdényos
eredmény! Az ,életelv”, ,életforrdas” egyediili meghatdrozasa: hogy for-
rdsa az életnek — minden egyéb meghatdrozas elvileg lehetetlen. Mit

sz6lna Hegel ehhez és a mai tudomdnyhoz, mikor a korabeli newtoni
nyomokon haladé (és a német szakirodalomban er8sen vulgarizalt) ter-
mészettudomany bizonyos 4dltala szdszaporitonak nyilvanitott meghaté-
rozdsait igy gunyolta ki: ,,Ha arra a kérdésre, hogy az ember miért
utazik a varosba, azt a magyarazatot adjdk, mert a varosban bizonyos
vonzoerS van, mely 8t odahajtja, akkor ezt a vdlaszt, amit a természet-
tudoméanyok szentesitettek, igléstelenségnek fogjak venni."* Ez a  kri-
tika azonban egy kezdd$ fogalmaiban €18, nagy jovdjli, tisZteletremélto
tudomdanyra vonatkozott. , Exakt fizikusaimik" szeme madsfelé néz: &k
az &si primitivitds homadlyaiban akarjadk megtaldlni a magasabb fejlS-
dési fokot — ami egyenl§ a fejléddés tagadasaval, a magasabbnak ala-
csonyabba valé degraddldasdval. Mindez id&szerli. Amit tervszerlien Kki-
dolgoznak: a tudomanytalan tudomdany éppen az, amire sziiksége van a
hanyatlé gazdasdgi rendnek, amelynek egyetlen ,életelve” csakugyan
az, hogy még élni akar.

Jegyzet. 1. Naturdialektik. — 2. Marxihoz intézett 1873 marcius 3-dn kel-
tezett levelében. — 3. Fischer Emil (1852-—1919) kémikus, egyetemi taniarnak
a fehérje molekula ,épiiletét”, szerkezetét megvilagité fehérje szintéziseire
gondolunk. — 4. A mechanikus, vagy mechanisztikus felfogas minden jelensé-
get fizikai (f6leg technikai) és kémiai torvényekre vezet vissza. — 5. Marx a
Deutsche Ideologieben igy nyilatkozik Feuerbachroél: ,,F. sosem jut el odaig,
hogy az érzéki vilagot az azt kitevé egyének osszes, él6, érzéki tevékenységé-
nek fogja fel..." — 6. Liasd ezekre vonatkozéan Planck: Wege zur physikali-
schen Erkenntnis 164. és 228. o. —7. Ezt mutatjak ... korunk legérettebb szel-
lemi képviseldinek miivei: mintahogy Kolbenheyer gondolkodasa telitve van
onalkotta bioldgiaval.” (32. o.) Kolbenheyert nem kell ezek utan Kiilon bemu-
tatni. — s. Lasd Hegel, Wissenschaft der Logik II. kotet 79. o.
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Bus O0Osznap volt. S csak ment a chaise a holt
erdon, hol  rdnkhajoltak a  rideg

s tar tolgyfadgak, mint got  boltivek,

s ugy lengett rajtuk, mint biton, a hold;

a hold, mezitelen, rét, pardzna test, —
baljos mocsdr ez, nedves és setét,
germdn kocsis, nogasd a vén gebét,
s gyeriink tovdbb, mert elborit : az Zest.

Az Oszi est, mely sziirke szemfedél

lett annyi hadnak, mely, mint egy vitéz dllt
itt, s nem mondott, jaj, tobbet Ave Cézdrt,
midén a ldpra rdborult az €.



