BESZELGETES AZ EGI ES FOLDI PEDAGOGIAROL
Irta: KEMENY GABOR

Abbol az alkalombol, hogy Varga Béla konyvet adott ki @ A
pedagogia alapkérdésérdl, mely a nevelés apriori  feltételeit  vizs-
gdlja, itt kovetkezd tanulhdny felteszi a kérdést: ondlld tudomdny-e
a pedagogia?

Barmennyire szeretnék in medias res konyved boncolgatasiba fog-
ni, mégsem mell§zhetek egy fontos vallomast. Nem te vagy az oka, de
a megvaltozott viszonyok, hogy évek 6ta némi kétkedéssel nézek szembe
‘minden olyan kényvvel, mely a pedagdgidinak tulsdgos hatderdt tulajdonit.
Taldan elcsoddlkozol rajta, hogy én, aki néhdny évtizeddél ezelStt Schnel-
ler Istvdn ,isteni cé]gondolaté"—t()l és a magam pedagdgusi fanatizmu-
satdl fltve kezdtem el munkamat s aki veled egyititt vallottam Béhm
Kdroly tanitdsat, mely szerint a vald vildg és a kelld vilag egyenjogu
tényezSként 1ép fel az ember életében, ma kénytelen vagyok leépiteni
régi elgondoldsomat és gyanakodva nézni azokat, akik a kell6 vilag alap-
jara akarjak felépiteni a vald vilagot, az eszmére a realitdst, a megfog-
hatatlanra és id&tlenre az id&belit és megfoghatdt. A gyanut természe-
tesen elsGsorban 6nmagam ellen iranyitom és nem derék tanitomeste-
reinkre, akik megtanitottdk minket gondolkozni ¢és nem tiltottdk meg
egy szoval vagy gesztussal sem, hogy a magunk utjdn jarjunk. De ta-
lan éppen ez az abszolut liberdlis eljards volt az, ami tévedésbe ejtett
minket. Ok maguk, a mi vezetSink és lelki formaldink az Eotvos-féle al-
kotd liberalizmus teremtményei voltak, 8k komoly hivatasnak tartottdk
a mi energidink tovabbélesztését, 4apolasidt, 6k a maguk formajara meg-
teremtették a tanitvdnyok sorat, akiket a haborit megel§z8 és kovetd
évtizedek elég érezhetSen Kkitanitottak arra, hogy a liberalizmus tulju-
tott vildgteremt$ korszakdn s még virdg kordban sem volt, mert nem
lehetett egyéb, mint hiséges fliggvénye, Kkiszolgdldja a tarsadalomgaz-
dasdgi rendnek s ma, amikor a gazdasdgi rendnek nincs sziikége ra, a
liberdlizmus értelmetlen kodképpé valt, melyre a reakcidésok foloslegesen
vicsorgatjak a fogukat s melynek a levitézlett liberdlisok foloslegesen
varjak az ujjaszuletését.

Varga Béla, kedves bardtom, minket szinte egy szdzad valaszt el
‘attdl a harom évtizednyi id8t8l, mélyben az életbe indultunk. Akkor
még azt hihettiik, hogy az eszme az els§, az a lényeg, arra lehet min-
dent épiteni s azzal lehet mindent ujraépiteni. Nem tehetiink érte szem-
rehdnydst magunknak, mert nemcsak ,a hit Isten ajandéka", mint Dd-
vid Ferenc mondta, de a balhit is s a tényleges helyzet, a realitds termé-
szetszerlien meghatdarozta a mi gondolkoddsunkat is. Akkor még tény-
leg hatalom volt az eszme s egy-egy gondolat lassu felépitése biztositot-
ta professzorainknak, direktorainknak azt a tekintélyt, melyet ma —
‘a megvaltozott redlis viszonyok hatdsa alatt — inkdbb hatalmaskodés-
sal, mint az eszme erejével biztositanak maguknak. Bohm Kdéroly 1890-
ben kezdte tisztan latni az értékelés jelent8ségét, de csak tiz évi elmél-
kedés utdn mert az Akadémidn nézetével elSdllni. Nekiink impondlt a
gondolatépitésnek ez a kitarté heroizmusa, tuddés tandrunk nem enged-
te, hogy nagysdgos vagy méltésdgos cimmel kendézziikk el az & kiilonb
professzori cimét és a gazdasdgi élet tempdja megengedte a gondolat-
rendszerekkel lefolytatott tilirelemjatékot.

Varga Béla, kedves baritom, emberek és jelenségek buzgd figye-
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16je, tartottdl-e seregszemlét a régi vildg — a mi fiatalsdgunk vilaga-
nak — megmaradt emberei k6zo6tt? S vetted-e észre, hogyan igazoltdk
régi nagyjaink a haladé vildgrend terrorisztikus taktikdjat eszmei ,,meg-
alapozasokkal?” S hogyan kerestek uj, hatalmon és rangon nyugvd te-
kintélyi elveket? Hogyan keritették el6 a lomtarbol régi kutyabdreiket,
hogy azokkal potoljadk a gondolatépit6 munkidban immadar elhomadlyosult
nemességiiket? Amire Szekfii Gyula — még a mai rend tulbuzgd vé-
delme mellett is — oly' taldléan ravildgit: hogy a neobarokk beérke-
zett magyarja sajat szobrdara tdmaszkodva hallgatja meg az &t udvozls
szénok frazisait, az a mai professzorra is illik és — last but not least
— a mai pedagdgusokra is. Tobbre becsiilik a szobrot — életlikben, mint
a jo emléket haldaluk utdn. Nem alkotnak gondolatokat, hanem A&tfor-
maljdk a naprél-napra valtozd tényleges viszonyokhoz. Dehogy is gon-
dolkoznak &k tiz évig az L€k jelentdségén s az aksag tdwrvényén, mint
a mi heroikus Bohm Karolyunk; a mi régi pedagdgusainknak egy tor-
ténelmi eltolddds — ami tényleg nagy esemény — vagy egy kormany-
valtozas — ami jelentéktelen dolog — teljesen elég arra, hogy Saulus-
bol Paulussd, pacifistdbol militarissd, haladébdl reakcidssa valtozzanak.

Az irdstudok druldsa a pedagogidban is bekovetkezett. S ennek nem
az a legdont8bb bizonyitéka, hogy ma maskép' gondolkoznak a pedagd-
gusok, mint a hédbori elStt (a gondolkodas valtozdsa a fejl6dés termé-
szetes kovetkezménye és nem drulds), hanem az, hogy ellentmondds van
a hirdetett eszmék és a nevelési gyakorlat ko6zott. A tudomdnyegyetem
képviselSi a politika és tudomdny kiilon utjait hirdetik és nyilvdnosan
tiltakoznak az ellen, hogy diktdtori parancsszé nyomja el a jézan ész
szavat, de a valdsdg ezzel ellenkezSen éppen azt mutatja, hogy a facultas
docendi-nek sokkal inkdbb a politika az alapfeltétele, mint a tudomadény.
[ A magyar gyermektanulmany ma is folytatja lélektani, bioldgiai,
képességkutatd megdllapittdsait, de komoly  kutatdsaival ellentétben:
megkezdte az Aatértékelést is és a Gyermek mar 1932-3. évf.-ban felvetiti
az uj korszellemet, mely ,idéfeletti és személyfeletti hatdsaival” itt le-
beg folottink s ezt az uj korszellemet Mussolini és Hitler személyeiben
latja megtestesiilni, mint olyan szellemi cstcspontokban és elSljaré egyé-
nekben, kik ,lesugdroznak egy-egy Uj szellemi irdnyelvet" s akik utan
milliok indulnak s dogmaszerli hatdrozottsaggal kimondja, hogy ,nem
az érti meg az ébredS kor szavat, az id6k zenéjét, akinek logikai gon-
dolkodésat csiszoltdk élesre, hanem akiben dtfogo érzékenység van". Ha
ez az ,érzelmi" megalapozdas mar az elemi iskolai munkdban is érezteti
hatasat (,,gyermektanulmdanyi” alapon dolgozé iskoldak 7-8 éves noven-
dékeivel jatszattak le nem régen az évzard linnepen evangéliumi jelene-
teket) anndl inkabb megnyilatkozik ez és szélesiil ,vildgnézeti" alappa
a kozépiskoldkban. Mar 1927-ben megdllapitotta a Magyax Szemle (Szek-
fli Gyula és Bethlen Istvdn organuma), hogy hetven egyetemi tanar le-
sujté véleményt mondott az egyetemre készil$ ifjak gondolkodasi és ku-
tatdsi készségérSl, ami nem azt jelenti, hogy fiataljaink tényleg nem
tudnak foglalkozni vagy nem alkalmasak a tudoményos munkdra, ha-
nem azt, hogy a kozépiskola rosszul szelektdl. Rosszul szelektdl annak
ellenére, hogy ma jobb moddszerrel, tobb és jobb tanitasi eszkozzel dol-
gozik, mint régen.

; A kontra-szelekcié, mint a numerus-clausus természetes fliggvé-
nye, a kozépiskoldban kezdi meg pusztitdé munkdjat. Csak rovidlatéd vagy
elkabifétt emberek hiszik azt, hogy a numerus clausus lényege: egyetlen
felekezet elleni harc. A zsidék Kkizardsa a tudomdanyos munkabdl csak
részjelensége a numerus c'aususnak. Ilyen részjelensgg: lehet m@gs nem-
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zetiség kizardsa is. Nem felekezetre, hanem vildgnézeti alapra és vilag-
nézeti megbizhatdésdagra megy itt a jaték és amikor barmilyen formaju
és szinezetli numerus claususrol van szé, biztosak lehetiink benne, hogy
egy uralkodé érdekcsoport védi az 8 megbonthatatlannak vélt egységét
a megbizhatatlan elemek betolakoddasidval szemben. A numerus claususnak
nem a szegény zsidé gyermekek kizdrdsa mutatja meg az igazi értelmét,
hanem annak a 30-40 milli6 embernek a sorsa, akiknek a produk-
‘tiv  munkajara nincs sziiksége a ma mar minden latszathatalom mellett
mégis csak agonizdlé t8kés gazdasdgi-tarsadalmi rendnek. Az emberto-
'megek éheznek, fadznak s a mai rend tengerbe dobdalja az Aarukat és élel-
miszereket; a szellemi er8k produkdlni akarnak, az izmok munkdra fe-
sziilnek, de minden torekvés céltalan egyelSre: az a jelszd, hogy tul-
produkcio van emberben és munkdban. J61 tudjuk, hogy hamis, meg-
téveszt§ ez a jelszd, de az ellenmonddsok zavarosaban kevesen igazod-
nak el. Tarsadalombiztosité jelszavak liriigye alatt egyenként és Ossze-
sen tonkrg pusztitjdAk a tdrsadalmat s az igazsdgos szelekcié hirdetése
mellett legdazolnak minden igazi hozzéértést, eltipornak minden joézan
gondolatot és megbizhaté jellemet, hogy a gyongébb elméjlieknek és fel-
felé gerinctelen, de lefelé mindenre kaphaté embereknek szolgdaltassak ki
a jovd tarsadalméat. Ez a numerus clausus igazi értelme: harc az érte-
lem és megbizhatdésag ellen. Az csak kezdet, hogy bizonyos felekezete
vagy nemzetiséget kizdrnak a munkdbol, hogy szimpla elméket és még
szimplabb jellemeiket Osztéondijakkal, anyagi javakkal latnak el, legszo-
morubb a vég, az, hogy a rosszul szelektdlt egyének holnap, mint tani-
ték, tanarok, irédk, orvosok, birdk vagy miniszterek avatkoznak donté-
en az életiinkbe. Ezt a katasztr6fdlis szelekciot koveteli a mai tarsadal-
mi rend és ebben maradéktalanul kiszolgdlja az iskola s els§sorban a
kozépiskola.

Lehet, hogy te kissé sotétnek taldlod ezt a képet és arra gondolsz:
Vannak még olyan semper idem emberek, akik nem &rultdk el nmulltju-
kat s ma is régi eszméiket fejtik tovabb és adjdk tovabb tanitvanyaik-
mak. H4t igen, vannak emberek, akik még a borsén térdepelve is szépet
almodnak és vannak udvarias tanitvanyok, kik meghallgatjdk a bdlcs
Sokrates dlmait, hogy aztidn az ,atértékelés" biztos vizein evezzenek
tovabb. Szomoru itt a sorsa a kovetkezetesen fejl6d8 embereknek. Két
éve jelent meg Szegeden Nevelésiigyi tanulmdnyok cimen .egy érdekes
tanulménysorozat. Az 1919-es évekrdSl, tehat az ujjasziiletés idejérdl
szolvan [Imre Sdndor, mint a famulménysorozat szerkeszt§je, jegyzi meg:
,,...teljes részletességgel azt is fel kellene tarnunk, mivel foglalkozott
ebben az idében a nevelésiligyi irodalom, mit csindlt a nemzetgytilés ide-
jén a kultuszminisztérium s mi gdtolta ott a munkdjat azoknak, kik a
‘mindennapi iratkezelésnél tobbet is akartak?" Imre Sdandor abban az id§-
ben kozoktatasiigyi dllamtitkar volt és biztosan tobbet akart az irat-
kezelésnél s ha még tizenot év mulva is ilyen panasz tor ki belSle, erés
a gyanunk, hogy még ma is keserli a sorsa azoknak, akik tobbet akar-
nak az iratkezelésnél. Azt viszont eléggé meglehet 4dllapitani, hogy a
nevelésiigyi irodalgm nehany, torténeti fejl6dés szempontjabdl értékes mun-
kan kiviil elvégezte az atértékelést, megirt egy sereg alibi minkdat' s élet-
belépett a kozépiskolai torvényjavaslat, mely — hogy egyéb jellemz§
Vonésairél ne is széljunk — mar horribilis tandijaval is elzarja a sze-
gény tanuldékat a kozépiskolai képzés lehetdségeitSl... S mit tett — mit
lehetert — ezalatt Imre, a — legjobb értelemben — semper idem pe-
dagdégus, aki mint mi, szintén Schneller Istvdn és Bohm Karoly isko-
1ajabol keriilt ki? Tovabb szdltte-szovlgette elméletét — A neveléstudo-
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mdny magyar feladatai cimenn kristdlytiszth~ formmiBan: kerikt mapwilAgra.
1935-ben, — mely elénk &brdazolja meggyézd erdvel a kelié vilagot, @
magyar neveléstudomdny apriori feltételeit. Eemmeileg: vigasztal§ lenne
ez, ha nem Idtndk, hogy a vald vilig (asmmalétezé”ti i.) ellemkezik ezzel
és ha ldtnok a tanitvdnyokat, kik §szinte szivvel valtjdk valéra a mes-
ter elgondoléasait. De rossz, hogy a tanitvdnyokat nem latjuk és még-
rosszabb az a vald, amit latunk.

Fuimus Troes — ez az érzésem ¢és ezért ne csoddlkozzal Varga Béla,
kedves Banftcom, hogy ,ilyen gondolatok elmém koérnyékezték”, mikor
én, mint szabad portydzé a magyar pedagdgia leitarolt mez6in megldt=
tam koényvedet, melynek célja, hogy filozdfiai ' alapvetéssel bizonyitsd*
be @ ymilegdgia ondlld voltdr. Régi baahitédgnkk cemidkke, a te harminc
éves munkad elgondoldsa hamar legy8zték meglepetésemet és hogy a
végével kezdjem — meggybz4 ereji konyved &tolvasdsa mély és  érté-
kes élményt jelentett szamomra. Hogy vonalvezetéseddel teljesen nem
értek egyet, azt bevezetd vallomisombdl sejtheted, de nem is a teljes
megegyezés a f6. Konyved olvasidsdnak els§ jé hatdsa volt, hogy meg-
feledkeztem azokrdl a pedagdgiai sarlatanokrédl, kik ma ugyanakkor hir-
detik a humanizmust Os helyes Kkivdlasgitfsit, mmikor az ingyenes népok-
tatast karhoztatjak és militaris bandsmdddal vagy kulturpolitikdval te-
szik brutalissa a lelkeket. Konyved meggy8zott arrél, hogy mikor na-
gyon rossz az, ami van, akkor nem tehetiink jobbat, mint épogljgk agzf
a lehet8séget, mely csak ezutdn lesz valdsdggd. Ha meggy8z84déssel Hiir-
deti valaki a jobb lehetdséget, akkor mar tul van a puszta elméleten.
Munkdd nem tartozik a graue Theorie szgkvényoskiggébe. Ezzel a mun-
kaval is, mint a megel§z8kkel, azt az igazségot akarod igazolni, heey 2
jé gyakorlat alapja a kell6en tisztazott elmélet. Valahogyan mindig a
Valésdgot érezigm &gt clmélkedéseid tdvolabbi céljdnak. A valdsdg
kedvéért akartad az értékfogalmakat elméletileg tisztdzni, a jobb tar-
sadalom kedvéért vazoltad fel annak ismerettani alkatiat s vilagitottad
meg a fausti és karamazovi lélek titkait s a jobb nevelés kedvéért aka-
rod tisztdzni a neveléstan értékelméleti alapjait s a jobb valdsag kiépi-
tése 0sztondz uj munkadban is, melyeken ?f)_edagégiai valésagot veszed
szubtilis, minden lényeges niianszot analiz4dlé elmééllel szemiigyre.

A pedagdgiai valdésdg meglattatdsihoz annak a szerves Osszefiig-
gésnelk felismerése sziikséges, melybe a neveléstudomény keriilt a filozo-
fidval. Bizonyitod, hogy ez a viszony fenndll és hogy csak ez teszi lehetG-
vé a pedagdgia objektiv célkitlizését és csak ez tisztazhatja a pedagdgiai
auténdmia kérdését. Azt gondolod, gy = mreHagdgia alapkérdésével
Osszefligg az autondédmidja is. ,,A nevelés a maga sublimis jelentésébhen
ezzel all vagy bukik". Elméleti kutatdsod itt — jogosan — a gyakar-
lati valésdg elevenébe vdg. A pedagdgia és filozéfia a valds@gleresesdien
taldlkoznak s ha az utébbi nem lehet 1'art pour ['art logikai folyamat,
az eldbbi viszont nem lehet pusztidn technikai alkalmazidsa madés tudo-
manyok leszlirt igazsdgainak.

Magad is tisztdban vagy azzal, hogy a kérdés teljes megvilagitasa
nem olyan egyszer(i, mint a feltevése. Mert hiszen a nevelés a te elgon-
doldsod szerint is szintetikus hatlis vagy szintetilkius miivelet. Sajatos
targya: az emberképzés elszdkithatatlan kapcsolatban van a lélektani,
erkélestani, s6t szocioldgiai kutatdsok ujabb eredimémyivedl. De a tudo-
manydgak mégis csak eszkozil szolgélnak armm. hogy a pedagdgia on-
maga oldja meg sajatos céljait. Ezti @ tényt a. mewelés idedjim diomti el,
melyhez te finom, utegyengetd elemzéssel jutsz el, biztos ké&zgél takarift-
va el mindent, ami nem tartozik a pedagdgia teriiletéhez.
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A nevelést, mint tudomanyt, érrékfejleszté tevékenységnek, a ne-
velést, mint munkdat alkalmazotr értékelméletnek nevezed, de a gyakor-
latnak ez a megkotottsége nem veszélyezteti szerinted az autondém pe-
dagdgiai tudomany lehetdségét. A nevelés mindennapi, tehat id6hoz ko-
tott gyakorlatat kapcsolatba hozod az id6h6z nem kotott (logikai, er-
kolesi) értékek megvaldsuldsaval s ez a te nevelési elméleted egyik meg-
hatdrozé vondasa. A masik alapvet§ gondolatod az, hogy mivel az érték-
fejlesztésben nem lehet megdallni, a nevelési tevékenységnek nincs, nem
lehet hétdra. Akarva-nem akarva Osszetaldlkoztal igy az Orok tanulsag
elvében Nagy Léaszléval, aki szintén ezt vallotta atfogd kozoktatdsi re-
form-tanulmanyiban, aki bioldgiai, 1élektani, szocidlis meggondoldsbol
kiizdott a mai tanulds és nevelésrend elskatulydzdsai, az egyoldali osz-
talyszellem ellen s azt a koztudatot akarta kialakitani, mely a miiveltsé-
get kozvagyonnak tekinti, amelybdl meriteni és minél magasabb szinvo-
nalat elérni joga van minden &llampolgdrnak?

Az orok tanulsdg elvét még egy sulyos érved bizonyitja: azt tartod,
hogy az emberi 1élek nincs feltétleniil aldvetve az oksdg torvényének,
igy tehat a nevelés, mely az emberi 1élek teriiletén dolgozik, nincs deter-
mindlva.

Tekintet nélkiil arra, hogy az oksag elve érvényes-e vagy nem az
emberi lélek megnyilvdnuldsaiban, bizonyos, hogy a nevelés lgye telje-
sen vigasztalan lenne, ha azt a determinizmus béklydiba szoritandank. A
kell§ vildg csakugyan azt koveteli, hogy a nevelés ne legyen determi-
nalva, hogy folyton javuld, fejl6dé folyamat legyen, hogy a novs gyer-
mek el8tt a kornyez8 vildg erkolcsi és esztétikai értékei szabadon tarul-
janak fel és hogy ezek az értékgyarapodasok az élet késSbbi fokain se
szlinjenek meg... Ilyen indeterminista nevelést kovetel a kell§ vilag, tra-
gikus azonban, hogy a valodi vildg ezer meg ezer sziletési, anyagi, elS-
itéletbeli gatldssal akaddlyozza az univerzum minden értékeivel vald
kapcsolddast; mig a gyermeknek O6rok torvény szerint fejlddd lelke min-
den megnyilatkozasaval ellentmond a determinizmus zsarnoki elvének,
addig a tarsadalom mai formdja mar az anya méhében determindlja a
sziiletend8 magzat kornyezetét, egészségi dallapotat, fejl6dési, nevelési és
elhelyezkedési lehet8ségeit uralkodd vagy szolgai helyzetét, fényes pa-
lyafutasat vagy oOrok aldvetettségét.

A tdrsadalmi _determindltsdg végeredményben azonos a nevelési de-
termindltsdggal s ha te ezzel szemben az egyéni erdre hivatkozndl, mint
amelyik kiemeli az egyest a hozzatartozdinak d&ltaldnos sorsdbdl, én ugy
érzem, hogy ez a kiemelkedés csak az dltalanos sorsot igazolja. A kapita-
lista tdrsadalom megengedi a kiemelkedést az &tlagsorsbdl, mert jél tud-
ja, hogy ennek dra van: aki kiemelkedett, az legtobb esetben - elnyomott
testvéreinek ideoldgidajat az uralkodd osztaly ideoldgidjaval cserélte fel,
erkdlcsi janicsar lett, elnyomottbdél elnyomé. Tud-e ezen a szomoru folya-
maton a gyakorlati pedagdgia segiteni? Gondolj harom évtizedes anari
palyadra Varga Béla és ha nekem nem is, de 6nmagadnak felelt e kér-
désre. A felelet alighanem az enyémmel azonos lesz és ugy sejtem, hogy
ennek a megérzése Osztonzott téged arra, hogy legaldbb elméletben
épitsd fel az autonom pedagdgidt, melyet nem nyiligdznek le a determi-

nizmus kegyetlen gatldsai.

I Azt a feltevésedet, hogy a nevelés folyamatdban irraciondlis ele-

mek is vannak s hogy az irraciondlis mozzanatok kiviil esnek a tervsze-
rliség hatdrain, mint tényt aldirom ugyan, de ra is kell mutatnom arra
a veszélyre, |hody+ a mai nevelési praxis viszont tervszeriien épit az irra-
ciondlis momentumokra, ami nyilvianvalé veszedelem, mert lehetvé te-
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szi, hogy etikai értékek .helyett misztikus értékek valésttlifnak meg. Azt
pedig te is erdsern hamesiiiyozod, hogy a nevelés jjllege mindig etikai, te-
h4t nevel8 érték is csak az lehet, ami valéban értétes; ami valéban
épit s ha készséggel aldirom azt a megéllapitidsodat, hogy a szeretet és a
tudas mindig épitenek s a gyidlolet és tudatlansidg mindig rombolnak,
egyben fel kell hivnom figyelmedet arra a veszélyre, hogy az-+rraciond-
lis  motivumokra valo épités a tudatlansdg és gyillolkédés — hatdrait  su-
m[[gu’%W‘i'g szdges- elfentétben 4ll azzal a ko6zOsségben gyodkerez8  ér-
téktartalommal, melyet te, mint a nevelés legf6bb céljat szeretnél meg-
valdsitani .,,Hiszen egy népkozosség egészséges kozszelleme tulajdonkép-
pen nem egyéb, mint egyetemes emberi értékek megnyilvanuldsi formadja,
szemben az osztdlyontudatnak és a repdi nevelésnek a népkozosségi esz-
ményekkel szemben dlld kizdrdlagossdgdval.”* (1Y96:* o.) S ha még idé-
zem azt a megdllapitasodat, hogy ,,tdrsadalmi béke csak akkor Ilehetsé-
ges, ha minden munka megbecsiiltetik értékgyarapito mindsége ~jlgpjdn"”
(221. 0.), akkor elégtétellel dllapitom meg, hogy téged a filozdfiai okos-
kodas ugyan(bll)sl[%}1 i hiie% ifitadatt, mint engem a szocioldgiai
meggondolas ny, hogy a népkoziOssgg egeszsgses kozszellemétdl ma
még ép’ oly' gyal v @Wp@) gnint minden munka meghegsiilésé-
t6l. Hiszen a kett8 organikusan oOsszefiigg s mindkettédnek bels§ gyoke-
re az a magasabb etikai értékelés, mely a maj [térgadalmi rend kormény-
zati formdiban hianyzik. Hidnyzik annil inkdbb, minél tobb alibi-nyilat-
kozat hangzik el az erkdlcsi nevelésr6l s f6leg az intellektudlis képzés-
nek a nevelést8l vald elkilonbozésétSl. Ez a kérdés, ugy érzem téged is
tévedésbe sodor. Azon a cimen O6vakodol az intellektualizmus egyoldalu-
sagiatdl, hogy a nevelésnek elsdsorban etikai célokat kell megvaldsitani.
Igaz, de ezen nem -Ugy sqg‘ltunk hogy mereven elvdlasztjuk egymastol
a nevelést és oktatdst, de inkdbb ugy, hogy szerves Osszefiiggésbe hozzuk.
Ha a puszta intellektualizmus egyoldalt, nem sokkal egyoldalibb-e, sét
nem logikai, enkélgsi és szocidlis abszurdum-e a puszta nevelés? Az er-
kolcs csak tudatos lelki folyamat utan lesz igazi értékké és ha meggon-
doljuk, hogy a mai német mentalitds hadat lizen az ugyneyeze; ur—
Verstand"-embereknek, m i llem embe—
rektSl, akik az mtellektlﬁa?ﬂglguggghrr%ggb Rr]{'?}%]gl %&?t meritvén,
h&si nemtorddéssel fognak embereken és erteliféjféh atgazo&ﬁll E]:;‘r.n“‘t.)_e_g:
uldozés, konyvmaglya.)

A vildgnézetre vald " nevelés gyakorlati nehézségeit magad is: érzed.
,Korunk széttépeltt erkdlcsi és tdrsadalmi életébem a harmoénikus, ki-
egyensulyozott vildgnézetre valé nevelés minden f@iskolai ifjura nézve el-
engedhetetlen kovetelmény", — ezt az axiomat mondod ki, de magad is
érzed, hogy ez nem torténhetik meg olyan terjedelemben, ,mint kivdna-
tos lenne.”

A harmodnikus vildgnézetre minden embernek sziiksége van és ter-
mészetes lenne, hogy fa tanult ifjak jobban, tudatosabban l4ssdk a mai
Vilagnézeti harcok Iényegét, mint a nem tanult emberek. De nem igy
Van, mert % Kdaéppiliodda eBlifkoldssa méw%n a tanult emberek nagyobb ré-
szének sejtelme sincs arrél, hogy ma két vildgnézet kiizd egymdssal: a
kapitalista és kollektiv. Ma még az elSbbi tartja gorcsOsen @ pozicidjat
s az iskola a madsikat, a megvaldsulds utjan levd vildgnézetet nem, mint
a tarsadalmi fejlédés tenmesastes ffizisat, hanem: egyszerlien, minit rend-
8rségi tgyet nézi. Tragikomikus, hogy a hazai é&s 'kiulfoldi allamférfiak
a kapitalista vildgrend védelmé&hem & mdsik vildgrendr8l, mint , veszede-
lemré6i* szoktak beszélni és szocidlis miveltségben analfabeta diplomé-
saink merh veszik észre azt a logikai bukfencet, mely az 4j gazdasigi ren-




Darvas Jozsef: Gyermekéveimbdl 589

det nem, mint ilyent mérlegeli, hanem egyszerlien mint veszedelmet aposz-
trofdlja. Az ,4tmenet" hosszabb vagy rovidebb dllapotdban harmoénikus
vildgnézetre nem nevelhetiink, mert hiszen a pedagdgidnak még az alap-
fogalmak tiszidzdsdra sincs mddja.

Erre azt az ellenvetést teheted: a pedagdgidnak nincs, de az egyes
pedagégusoknak van moédja épit6 munkdara. Lehet, hogy igy van, de ez
is csak azt bizonyitja, hogy a pedagdgiai elmélet és a pedagdgiai gya-
korlat nem egy irdnyban haladnak. A hivatalos nevelésiigy a gazdasag-
‘politikai rendszer vetiilete, mads széval: a mult értékeit Srzd tarsadalmi
rend igazolja s aki nem igy fogja fel a nevelést az el§bb-utébb szemben
taldlja magat a tarsadalommal, jobbik esetben, mint jé tanar enyhiti
lehet8ség szerint a gyakorlati pedagdgiai karos hatdsait. Mikor az ilyen
kivételes pedagdégusok arra a pontra jutnak, melyen mar a gyakorlati
nevelés autondémidjardl lehetne beszélni, akkor mar lehetetlenné is valik
miikodésiik. Akkor. mar nem marad mds hdtra, mint keresni a nexust
azokkal, akik legaldbb elméletben felépitik az autondm pedagdgidt.

El kellett ezeket mondanom, Varga Béla, szép konyved olvasdsa
utan, mert az megéreztette velem, hogy olyan kiilonbség van a valddi
és a kivdnatos pedagdgia kozott, mint a foldi és égi szerelem kozott. De
konyved egyébrdl is meggy8zott: arrdl, hogy a joéra fejlédés hitét még
a legsotétebb idSben sem szabad elveszteniink. A gyakorlat kotott, de-
termindlt, de a gondolat szabad, (ha ezt éppen a pedagdgia determindlt-
saganal fogva nem is mondhatjuk el minden ember gondolatidr6l) és ha
mar a valédi pedagdgia annyi gatlast és erdelfojtast jelent, egyedil a
gondolkodé és jobbat akaré emberek néma szOvetsége lehet a jobb jovd
letéteményese. Kell, hogy a ldnc jobban kibdviiljon. Kell, hogy tobben,
nagyon sokan akarjuk a jot: a felszabadult gondolatok lassu és tudatos
munkdval valdsdggd épitik egyszer a pedagdgiai autonémiat. Az elmé-
let és gyakorlat kozt tdtongd (irnek el kell egyszer tlinnie s szép tanul-
manyod kozelebb hozott egy Iépéssel a harmonikus szintézishez.

Jegyzet. 1. A F6v. Fed. Szemin. lélektani laboratériuma Korszeridi magyar
lélektani és mevelésiigyi tanulmanyok (1936) c. k.-ben dicséréen emlékszik-
meg Bécs 1924—27 évi iskolaiigyérél, Kitiin6 anyagbeosztisiardol, de hozzateszi:
,» Eltekintve vilignézeti szinét6l a legnagyobb érdeklGdésre tarthat igényt".
Mintha nem a hatirozott vilignézeti megalapozas dontené el teljes egészében-
a nevelési munka értékét! — 2. Nagy L.: A magyar kozoktatas reformja.
Kiséré tanulmanyokkal ellatta K. G. Bp. Merkantil. 1934. 48. o.
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Nyaron, mikor sziinetelt az iskola, az volt a dolgom, hogy legel-
tettem kisszamu joszagainkat. Anydmnak szenvedélye volt a joészagne-
velés. Tdagas udvarunkon mindig szaladgdlt néhany karalé tyuk, gdgo-
go liba és legaldbb egy malac, ha akkora is, mint az 6klom. Sokszor
nem tudott nekik enni adni, mert elfogyott minden eleség és pénzilink
se volt. Ilyenkor sirva hallgatta é&hes konyorgésiiket és megfogadta,
hogy soha nem tart belSliik egy darabot se. Persze a fogadalom csak
keserli szé maradt.

Tavasszal, nydron még csak konnyli volt d&ket ellatni. A faluszéli
drokparton dusan. nétt a fd. Téptiink belSle néhdny kosdrral és jollakott



