AZ ERTELMISEG DILEMMAIJA
Irta: SZABO IMRE (Munkécs)

A hédboru szornytli, pusztité élményt jelentett Eurdépa dltaldnos 1éte
szamara; de szellemi életében a rombolds mellett nagy tanulsagot is.
A szellemi kutatdsok szabadsdgat tobbé-kevésbé biztosité demokracia
e kutatdsok, vizsgdldédasok legteljesebb elkiilonbo6zéséhez vezetett. A
szemlélédések utjai szétdgaztak és az ellanyhult tdrsadalmi tudat nem
igyekezett egységbe fogni azokat. Osszefiiggd, egységes vilagkép
alig ¢éIt valakiben, de nem is érezték ilyennek a szikségét. A polgarsag
megépitette a maga tarsadalmat és az értelmiség jokor megszabta eb-
ben a maga kereteit és utjat. Ez az Gt a kozvetlen élettSl tavolesS si-
kokra vitt és az értelmiséget valami tehetetlenségi erd hajtotta egyre
messzebb a tarsadalom életével Osszefliggd problémdaktol. Az idillikus
kutatiasokba bombaként {itott be azutdn a vildghdbori (amely azonban
csak az intellektuelek szdamadra volt hirtelen robbands, ép' mert eltdvo-
lodtak a ko6éznapibb valésdgoktdl). Ez az élmény egyszerre Kkivetette
nyugodt utjukbdl J&Sket; érezték, hogy proximus iam ardet Ucalegon s
a zlirzavarban megbontva keresték a feleletet 1ét vagy nemlét kérdé-
seikre.

Itt derult ki a mulasztds; most latszott meg, hogy az értelmiség
mennyire az ég felé tort és a szal, mely a foldhoz kototte Sket, elsor-
vadt. Akkor tlint ki, hogy ha volt valami feladatuk, mennyire elhanya-
goltak azt, mert nem torédtek a mindennapi eseményekkel.

Azdta lett nyilvdnvald, hogy az értelmiség valaszuton 4all: dontenie
kell, hogy vadllalja-e korszer(i feladatait vagy kitart az eddigi, legaldbb
is felelStlen ,,mein Reich ist in der Luft"-elve mellett.

1.

Hogyan hatdarozzuk meg az értelmiség fogalmdat? Valamely tarsadal-
mi rétegnek dllandd értelmezést adni merev vdllalkozds, kiilondésen olyan
idSkben, amikor a fogalmak tartalmai olyan gyorsan Vval-
toznak, mint ma. Ez a réteg azonban ujabban gyakran volt
kitéve annak, hogy pontos megfogalmazédsat 'adjdk és ez arra mutat,
hogy épp ezekben a legujabb idSkben bizonyos feladatkorok megszaba-
sakor koriil akartdk hatdrolni azt a csoportot, amelynek a tdrsadalom-
ban jelent8s szerep jutott. A spanyol kulturfilozéfus, Ortega y  Gasset
elméletet épitett arra, hogy kiilonvdlaszotta egész szélesen az elitet —
ez a mi értelmiségiink korulbellil — és a tomeget s az els6t A4llitotta
a vildg kozéppontjdba, mint f6 mozgatderSt. Szétvdlasztdsa szubjektiv
ismérvek szerint tortént és az embereket lelki tartalmuk szerint osz-
totta ketté: ,az embereket fel lehet osztani olyanokra, akik sokat ko-
vetelnek maguktdol és onmagukat nehézségekkel, feladatokkal terhelik
— ¢és olyanokra, akik maguktél semmi kiilonodset nem kivdnnak, megelég-
szenek azzal, hogy egyik pillanattédl a madsikig olyanok maradnak, apmi-
lyenek, onmagukon tuli kényszer nélkill — bdjak, melyek a szélben in-
ganak." Ez a felosztds Onkényes és bizonytalan, de f6hibija emellett,
hogy nem azt teszi differentia specifica-vd, ami lényeges. Mert ha lelki
tartalmuk szerint ketté is oszthatom igy az embereket, ez még nem
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jelenti azt, hogy az Ortega y Gasset-féle elit mast jelent a tdarsadalom
szamara, mint a tomeg. Az értelmiséget minden bizonnyal jellemzi egy
belsS szigor, Onkritika, az 6nmaguk szdmara kit(izott feladatok, de ez még
nem teszi ket értelmiséggé. S ha y Gasset azt is tulajdonsdgaként
tiinteti fel az ,elitnek”, hogy becsili a nehéz harcokkal kivivott ci-
vilizaciét és kulturat, a lényeget még ebben sem talalta meg.

Manapsdg mindenki hivatasrél beszél: népek, nemzetek, fajok, osz-
talyok, intelligencia és emberek hivatdasardl. Bizonyos, hogy dont8 ko-
rok dontd tetteket kividnnak az emberektSl és csoportjaiktdél, de az nem
holmi misztikus elhivatottsagot jelent. A tarsadalom Okondmidja hoz
magaval szerep-megosztiast, munkavallaldast s ilyen specidlis szerepe épp-
ugy megvan az értelmiségnek, mint a tobbi rétegnek. A rardétt, neki ju-
té, sulyos idSkben persze sulyos szerep vallalasa és teljesitése: ez az
értelmiség feladata. Kozhely az és a legkiilllonb6zébb szempontbdl A4llit-
jak, hogy a mai értelmiség a néki mg kijutd szerepét, feladatdt nem tel-
jesiti. Epp ezért nem intellektudlis koldoknézés az, ha megkiséreljiik fel-
fedni: mik azok a feladatok, mik azok a kiils§ és bels§ akaddlyok, amelyek
a tarsadalmi szerep vallalasit és betoltését meggatoljak. Itt a dilemma,
hogy a kor hic Rhodus, hic salta felhivdsiara nem tudjidk egykOnnyen
megadni a valaszt, eddigi utjuk és egész fejlédésiik miatt.

Ez a tarsadalmi szerep (amit kozelebbr8l még megnéziink) az, ami
ezt a réteget értelmiségnek kvalifikdlja. Sziikség van egy  csoportra,
amely tisztult latdssal, torténelmi tanulsdgok ismeretével, erkolcsi fele-
18sségérzékkel vizsgalddjék, Osszehasonlitson, szembedllitsa, lemérje,
rendszerezze a dolgokat, — itéljen, hogy ezzel elSremutasson. Les éc-
laireurs, — mondotta Rolland réluk. Ne szikitsiik néhiany kivalé fa-
roszra az értelmiség korét. Mindenki, aki a maga csekély értékeivel is
hozzéjarul ahhoz, hogy a tarsadalom kérdései tisztazdédjanak, az 1t,

amely el8tte 4ll, konnyebb legyen, — mindenki, aki elhozza a maga Kkis
kovét a jovs épitéséhez és ezt lelkiismerettel s tiszta szdndékkal teszi:
értelmiség ,ha akarom, y Gasset rossz és félreérthet§ szavaval — elit.

Pontos iranytlire van szikség és a sok fliggetlen, a haladast, tarsadalmi
igazsdgot becsiiletesen értelmez8 egyén kozosen végzi az dtmutatds
munkajat. Bevildgit az emberi mélységekbe, a lathatd alatt felfedi a lat-
hatatlant, multat kutat, embert ¢és tarsadalmat vizsgdl, terveket raj-
zol, a tudds pontossdgdval, a miivész intuicidjaval, a pedagdgus embert-
formald képességével vagy akar a mérnok korzdjével. Tudja vagy tud-
nia kell az életet, a jelenségeket a maguk teljes komplikdltsagaban latni
és az egyéni vagy tarsadalmi geometria helyébe sokrétili, sokdimenzids
jelenségek rendszerét 4llitani.

Ilyenfélekép rajzoldédik ki az értelmiség és tarsadalmi szerepe. A fel-
adatok jelent8sége dontS idSkben dontd lehet s ha az értelmiség ma nem
all ott a vallalasban és uj tarsadalmat épit6 munkdban, ahol lelkiis-
meretes, az emberiség nagy fejlédési jelszavaiban: szabadsagban, egyen-
18ségben, igazsagban hivd és azokat akaré embereknek dllniok kellene,
ugy ennek bizonyosan mélyebb és sulyosabb okai vannak, amelyek meg-
értetik az értelmiségek habozdasat, ha nem is mentik egészen. A gatld
okok Kkiélezett stiritései, dokumentumai a <dilemmak, amelyek el8tt az
értelmiség 4ll. Probdljuk ezeket kozelebbr8l megnézni, ha ugyan nem
nagyképtliség ilyen Osszetett, gyakran nem is tudatos, az emberek nagy-
részét mindenkép' égetd kérdésekr8l bizonyos objektiv tdavalsagbdl be-
szélni. Azt hissziik azonban, hogy a sokat hdnytorgatott dolgok uj ér-
telmezése, mads elrendezése és Osszefliggéseiben lattatdsa adhat tisztul-
tabb szempontokat még az olyan kérdés-komplexumban is, mint az ér-
telmiségé.
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Koézismert tény, hogy az értelmiség nem dallott mindig tadvol a tarsada-
lom eseményeit8l. A polgarsag forradalmaiban, féként a francia forra-
dalomban megtaldlta maga szaméara a helyét & taldn egyedildllé, rend-
kiviili médon el8zte meg szellemiekben a korat. Altaldban a felfelé iveld
‘tarsadalmi fejl6désben résztvesz az értelmiség: addig, amig a haladas
és igazsdg jelszavainak megvan a redlis tartalmuk és megvaldsulasuk-
hoz van valami remény. Az eszmék valdsagga valtasaért folytatott harc
-azonban mar kidbranditébb és ebben mar megkezdddik az értelmiség le-
toredezése. Minden kor egész jelszavakkal indul harcba azzal, hogy &
hozza a megvaltast. A valésdg azonban tokéletlenebb képet mutat és az
értelmiség elvonul, keresi az uj eszméket, melyekért kiizdhet vagy el-
buvik tavoli problémak kodébe.

A polgari demokracia az életerdk, életlehet8ségek megnovekedését,
a civilizdacié kiszélesedését hozta magdaval. A novekedés azonban inkabb
‘csak kvantitativ volt. Erthetd is: uj, nagy réteg jutott a tiarsadalom fel-
'szinére és az 'wj barbdroknak ez a betdrése a nivoi elvizenyGsitéséglhez ven
zetett. A széles toOmegek szdéhozjutdsa azt jelentette, hogy torténetszem-
1élet nélkuli, a nehezen kivivott intézményeket egy.’,élta.lén nem pecsildé
emberek adtak meg a tarsadalom jellegét. Minden kezdeti demokracia-
nak 8rok atka ez; a gorogok sorsiaval nyilvanvaldé az analdgia. Az ér-
telmiség egy vékony rétege elfordult a valdsagtdl, elvont eszméket és
‘azok Oncéli meghatdrozasait keresték. Az ilyen korok jellegét azutan
az idealista filozd6fiai rendszerek adjdk meg. Ahogy Platonék a valé-
sdgontuli kérdéseit bolygattdk, ugy fordult Eurépgban a mult szdzad
els§ felében az értelmiség az absztrakcidok felé és keriilt - egyre messzebb
sajat kora valdsagatdol. A kodbeveszéshez hozzajott még az emlitett tu-
domanyos specializdlédas, az emberi ismeretek disszocidlédtak, eldara-
boldédtak.

Mindent Osszevetve: az értelmiség elidegenedett a tarsadalomtdl,
bezarkdézott a maga sajatos gondolatvildgdba, elvesztette érdeklSdését
és érintkezését a korotte folyd eseményekkel. EZ anndl konnyebb volt
szamdara, mert van valami idevezetd intellektualizmus, amely minden
korban, mint dllandd lelki tartalom él az értelmiségben. Kedvezd8 koriil-
mények kozott ez kiilondsen Kkifejléddik, maskor meg hattérbe szorul.
Rotterdami Erasmus okos tartézkoddsa, Onmagdnak harcoktél valéo
tavoltartdasa, Oorok eszmékbe vetett hite, a humanizmus, haladds, meg-
értés hangoztatdasa és a kiuzdelem megtagadasa, tettképtelenség (legfel-
jebb O6nmagit dokumentild irdasok, vagy cselekedetek) mindez egylitt a
jé és rossz ebben az intellektualizmusban. A tarsadalmi helyzet és e
lelki tartalom Osszetaldlkozasabdl sziiletett meg azutdn a mai értelmi-
ség. Az elmechanizdlt, merev, rossz értelemben vett realista polgari de-
mokratikus éra természetszerlien ellenszenves volt az ugyanezen pol-
garsagbadl kikeld, eszméket hivs, elképzeléseket kovetS szellemi emberek-
nek s megsziilte a maga reakcidjat az oncéld mivészetben, a késGi ro-
mantika hiveiben. Megtagadtak az anyagias, kicsinyes, tortet§ tomeget
s magukat szellemi oligarchiavd toltak fel; ezt pedig még kiilsGségekben
is. a széles polgari rétegeket elutasité excentrikus Oltézkodésiikkel ¢és
fellépésiikkel dokumentaltak.

Az ilyen elvonuldsban mindenesetre volt valami nemes pozitivum s a
kicsinyes valdsidg megtagaddsa Oonmagdban még nem vitte volna olyan
messzire az értelmiséget. De mert nem tudtak szelektdlni, elvetettek
mindent, hogy képzelt vilagban képzelt eszméket szolgdljanak. Az ébre-
dés ebbdl azutdn szOornyli volt. A tarsadalmi és politikai torténéseket fi-
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gyel8k szdmara nem jott varatlanul a hdboru, de annal meglep8bb volt
az értelmiség szamdara. Az irdnyt(jét vesztett ,elit"” hirdetett vezetd sze--
repének megfelelni nem tudott s csak a hirtelen ziirzavarbdl lassan Kki-
alakulé megismerések vitték &Sket vissza az elejtett valdsaghoz. Ebben
a megismerésben a francia szellem jart el8l, Rollanddal az élén. Az &
hangja szdlalt meg els6nek a zilirzavar felett s erre rezondaltak azutan.
Eurdépa fidk-lelkiismeretei. Az els§ cselekedet volt: nem hagyni folyni
a vérdozont; megtaldlni a tiltakozas szavait és moddjat, majd észrevenni
az Osszefliggéseket, menteni és tisztitani. A tovabbi tdjékozdédas azutdn-
ra marad.

Akik igy reagaltak, azok bizony csak néhanyan voltak; maroknyi
kevés, aki sziikségét érezte a tisztult itéletnek, aki még megtartotta a
maga fliggetlen l4atds-képességét és szembe mert szdallni  elSitélettel,
tobbséggel, kozvéleménnyel, ha meggybz8dése lgy kivianta. De a mi szé-
lesebb értelemben vett értelmiségiinkbe nem csak ezek tartoznak. Az
uralkodé tarsadalmi rétegbdl fejlé6dik ki az adott kor értelmisége: ez
azonban tavolrél sem homogén tomeg. Akik a maguk utjain messzire
jutottak s gerinciik (hiszen keriiltek minden kellemetlen Osszelitkozést,
amely az életben vallalt tettekre kényszeritette volna &ket) végleg el-
puhult, — a valdsaggal, a vildghdboruval tortént Osszelitkozésiikkor is,
meghajoltak, elhallgattak, bezarkéztak vagy a tobbiekkel kiabaltak.
Kevesen maradtak, akik kitartottak hitiik mellett, vagy uj hitet sze-
reztek: vallalkoztak az oOnmaguknak szabott feladatokra: 4j értelmet
adni eszméiknek és a maguk mddjan kiizdeni értiik. Az értelmiség elda-
rabolédott, de nagyjadban mégis kettészakadt. Az amelyik atértette a ha-
bord élményének értelmét, szemben taldlta magat az Onmagiban ¢é16
akadalyokkal, beléfejléddott és magaval hozott tulajdonsagokkal. Nem
aggilyoskoddasok ezek, nem elfogult Kkitérések, de gyakran sajat ma-
guk fajlalta lelki tulajdonsiagok.

Itt kezd8dik ennek az értelmiségnek tulajdonképpeni dilemmédja.

3.

Az egyéni és tarsadalmi felel8sséget érz6 emberek meglattdk a
szakadékot, amely Sket a koOrnyezd élett8l elvalasztotta. Addig fennsi-
kon élIték virtualis életiiket, emelkedett, harc-, ocsmanysiag-, szenny-
nélkiili kornyezetben. Az eszmék, amelyekben hittek tisztak, szépek,
erkolcsosek voltak, de ra kellett jonniok, hogy e képzelt kincsek és ér-
tékek, 'a ‘szépség, igazsdg, emberiesség elképzelései puszta fogalmakka
lettek és a valdésag rég kiaszott beldliik: Ures héjakat szoritanak mel-
likh6éz, mondja Rolland. A szavak vald értelme megvaltozott; korottiik
uj vilag alakult 4j valdsaggal és Uj helyzet-kivanta tettekre volt sziik-
ség. Hova fejléddott a testvériség szép eszméje, mi lett az igazsdggal,
szabadsdggal, emberiességgel? Korottilk mindezt a porba hajitottdk és
8k nem lattak. Orok kérdéseket bolygattak s a miivészetek abszolut szabd-
lyait allitottdk fel. Mély, jigaz, emperi-hittel [tébbet kerestek a minden-
napi kis dogokndl és az adott pillanatban id8szerli problémaknal. Gue-
hénno ma is szivesebben irna ,egyszerld és naiv kolteményt" egy arany-
nyal szegett, mez8k és erd6k kozott vezetd zold 6svényrdl, amelyen egy
ledny és fiu mennek, megrészegiilve a naptdl, levegdtSl, az id§ lagysa-
gatdl, onmaguktél. Micsoda korok feletti harmdénia, boldogsdg, szépség!
De mit tegyiink, ha ,a fiill, amelynek ezt be kellene fogadnia, az éhség
vérapadasatél dobol és a szajat, amely dalodat ismételné, vacogassal
tolti meg a hideg?" (lllyés Gyula; Ozorai fiizet 11.) Most minden iro-
dalom, minden eszme megvaldsuldsanak elSfeltételét: az életet éri ha-
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ldlos tdmadds. A tiszta, de élett8l tavoli, megmerevedett (mert a val-
tozasokhoz nem idomuld) eszmékbe vetitetten él§ értelmiségnek vissza
‘kell térnie a valdésaghoz, le kell szallnia, hogy uj terveit ebb8l a min-
denkép' bonyolultabb és kevésbé steril képletbSl: a realitdsbdl rajzolja
meg. El kell tlinnie a minden intellektuelt, de fékép' a mait jellemzd§
életidegenségnek, valdésagnak, — a koznapi felé is kell fordulni.

Az els8, elhatidrozé jelent8ségli 1épés magdaval hozza a tobbit  is.
Az élett8l vald tavolodds, a fikcidkban, tdvoli fejtegetésekben, 6rok kér-
désekben vald élés elvagta az értelmiséget és az dltala képviselt gondo-
‘latot a tettSl. Minden eszme ugy kap értéket, ha tégla lesz az emberi-
ség jovGjének épitésében. A gondolat ne fliggjon a levegSben, de éljen
onall6é életet, de ndjjon ki ja waldsdgokbdl és igyekezzék ujraformélni
azokat. Az oncélu élet elszoktatta az értelmiséget, hogy cselekvéseit a
mi értelmiinkben vett tettekké alakitsa. Gondolkodédsa a korral és kor-
nyezettel Ossze nem fliggdtt; s az egyre szélesed§ szakadék majdnem
végzetessé valt, mert most, amikor az id6k tetteket varnak téliik, nem
taldljak feladataikat, nem tudjadk mondanivaléjukat ugy fogalmazni,
hogy hassanak is vele, nem tudnak a helyes pillanatban helyesen csele-
kedni. Rolland azt tlzente a fiatalsagnak: qu'elle ne sépare jamais l'es-
prit de l'action. Meg kell tanulni ujbdl, hogy minden eszmei megnyilat-
kozéas is vildagité, boncold, javitd, eldrevivl tett legyaq;

Cselekvés még nem (a szé koznapi értelmében vett) politika, mert
mindenki a maga mezején vethet és arathat, lltethet vagy irthat, anélkiil
hogy bele kellene keverednie a partok kiizdelmébe. De az értelmiség
mégis azonositja a kettSt és irtdézik a cselekvést8l, mert azzal a napi
politikai harcokba latja magat befonddni, — & pedig attdl tdvol szeret-
né magat tartani; a ,,hétkoéznapi" dolgok folé emelkedésnek ilyen értel-
mezéséb8l erényt csindl.

A demokracia kétségteleniil a tomegek kora és azok a polgari de-
mokracidban is érdekcsoportokba verddnek, hogy jogos vagy jogosnak
vélt koveteléseiket politikai partokon keresztiill valtsdk valdésaggda. Ter-
mészetesen a széles tOmegek megnyerésére bedllitott partok a végletekig
leegyszertligitett jelszavakkal dolgoznak, a jelenségeket néhdny Ossze-
stiritett, merey montlatba fogjdk és a megléyS nianszokat ¢elhanyagolljik.
A mar megnyert embereket azutdn nem haszndljdk egyébre, mint va-
lasztdsi anyagként beledobjak &ket a mérleg valamelyik tanyérjdba. A
tarsadalom sorsa legtobbszor puszta aritmetikai szabalyok szerint dél
el és a tudatos alanyok helyett szavazégépek mozgatjak. A politikai par-
tok elmechanizdléddsa és visszaélései ellen joggal tiltakozik az értelmi-
ség. De nem szabad a politika ilyen szlik és elferditett értelmezését el-
fogadni. Ez csak az arnyoldal; a tiszta értelemben vett politika minden-
ki résztvétele a tarsadalom életében, sorsdban. Igy a napi gondoktdl a
magasabb sziikségletek megszerzéséig minden cselekedet: politika. Epp
az értelmiségnek kell ezt a harcot nemesebbé tenni s ahol lehetetlen, el
kell néznie a merevségeket és egyszer(isitéseket, mert ezek &altaldban min-
den partharc fliggelékei. Akik nem szakadtak el a valdsagoktdl, tudjak
ezt jol és szamba is veszik Az élet nem olyan, mint a nemes elképze-
1ések; nekiink kell azt egyre inkdbb olyanna tennink.

Igy jut el csaléddsok és részleges kidbranduldsok aran az értelmi-
ség addig, ahonnan mar figyeli az élet dolgait, latja a torténéseket és
keresi a manak megfelel§ kisebb-nagyobb feladatokat. Mennyi akadaly,
mennyi el§itélet ledontése, micsoda er§ és szilardsdg kell ahhoz, hogy
ezen a gondolatsoron leereszkedjék! Lelkier§, onmagdaval szembeni Kki-
méletlenséggel-becsiiletességgel kell elérnie azt, hogy akdr sajiat, magi-
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hoz szoritott gondolatait is elvesse. Es a vdlaszutak még egyre jénnek,
a dilemmdk megujulnak, a sornak nincsen vége.

4.

A tdjékozdédas lassn megtorténik. Keressiik az er8vonalak elrende-
zését s az értelmiség elStt kitdrul a tarsadalom egész képe. A politika,
a gazdasdgi élet, de a kulturalis dolgok is mind egyet mutatnak: ha-
ldlos gorcsot, amelyb8l ki kell menekiilni. Az alapvet§ ellentmondast,
igazsdagtalansdagot el kell tiintetni, mert harménikus életet csak olyan
tarsadalmi rendszer biztosithat magianak, amelyben mindenki terméke-
nyen dolgozik. A munka lehet csak az uj életrend alapja s ezt majd azok
épitik, akik ma is szétszakithatatlanul hozzija vannak koétve: a munké-.
sok. A jovs tarsadalom, a civilizdacié és kultura sorsa velik &ll vagy
bukik. Az értelmiségnek at kell latnia, hogy csak azokhoz csatlakozhat,
akikben megvan az er§ és az akarat, hogy igazsdgosabb, életképesebb,
embert és kulturdat becsiil§ tarsadalmi rend épitését szorgalmazzik és
mcqulésitsaik. Ossze kell azokkal fogniok, terveiket, elképzeléseiket,
szandékaikat &6k fogjak valdsdggd segiteni, — szamukra kell utat ter-
velni ¢és azt bevildgitani. De Osszefogdsuk nem torténhet olyan egysze-
rien mert két kulon vilagbdl jonnek.

A kulturdatél eddig tavoltartott munkassdg mindenekelStt harcos,
politikai értelemben vett cselekedeteket kivan. Nem érti és nem becsili-
azt a szellemet, amely vizsgil, tisztitt és birdl; nem fogadja el kiilén, sa-
jat szabdalyokkal ¢él16 rétegnek az értelmiséget. Akik visszatartjdk magu-
kat a tettekt8l, azokat elutasitja. A politikai partok okvetleniil kotott,
elére megszabott programmjaibél kimenekiilni akaré embereket lebe--
csiili, a kétkedést megmosolyogja. A masik oldalon viszont az értelmi-
ség utasitja el a mindenaron cselekvést kivand réteget és a szellem tisz-
ta it_éléik.épesgégét latja, a vilag mozgatdjanak; tobb elmélyiilést, meg-
fontolast, kétkedést Ohajt. A két, eddig egymdastdl fliggetleniil vezetett
ut Osszetaldlkozik. Hosszt folyamat kell, amig az egymast becsiilés va-
lamennyire megvaldésulhat. A politikailag nevelt és egész életével dllan-
déan harcoknak kitetteknek le kell szoknia az egyszerli harcos gondol-
kodéasrél és nem szabad egy nevez8re hoznia minden emberréteget;
szokja meg, hogy vele egylitt halad valaki, akinek életvitele, beadllitott-
saga mas lehet, de céljuk kozos. Az értelmiség tudja meg, hogy a gon-
dolat 6nmagdban még nem tarsadalomformdald erd§ és a kiilonbség, amely
kozte és amazok k6zo6tt van, nem egyéb, mint emberek kozti fokozati:
kilonbség. Nem szabad kasztot csindlni sem a szellemi, sem a fizikai
munkdsokbdl. Az értelmiség ép' akkor drulta el 6nmagat és korat, ha el-
vonja magat a valdsagtdl és az azt megvaltoztatni akaré torekvéstdl,
mint profdn dolgoktdl és Onmaga szabta magassigokba huzdodik Az
egyik ,a tOrzse annak a fanak, melynek a tudomédnyok, irodalom és mii-
vészet munkdja képezi az d4gait. Ha a fa szenved, elszaradnak az Aagak”
— mondja Rolland. Ez az 4j Menenius Agrippa-mese azonban csak bi-
olégiai Osszefliggésiikre vonatkozik, mert uUtjukban kiilonben az . értel-
miség inkdbb tervezd, elSremutaté feladatokat szabd, mig a masik az
épit8, megvaldsitd.

Az értelmiségnek le kell kiizdenie fiktiv magasabbrend(iségi érzé-
sét, amazoknak meg kell valtoztatnia lebecsiil§ viselkedését, akkor koze-
ledhetnek ¢és kiizdhetnek egylitt. Amazok torekvése azonban még tob-
bet akar az értelmiségtSl. A kiizdelem egész embert  kivan, olyat, aki
vallal, tudja magat kotelékeknek és utasitdsoknak aldvetni. Adja héat
fel az értelmiség is a maga flggetlenségét. De, ha ezt megtenné, a sa-
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jat specifikus ' hatékorét tagadnd meg. Mert a jozansagnak, tavolabbi
célokat kovetS szempontoknak, bizonyos gondolkodasbeli fliggetlen itél-
kezésnek kelll kijavitami. az indulat kilengéseit. Ki mondja meg, merre
mutasson az iranytjelzé nyil? Ki tervelne, birdlna, nemesitene? Ki tudna
megvonni a jovének mabdl fakadd konturjait, ha a szabad szellemeket
egyel8re korillhatdrolt mozgalomba akarjdk szoritni? Vildgitétornyok-
ra sziikség van a harcban is. A kovetkezetes és gytkemss dtalakitds to-
rekvése és a szabad szellem nem 4dllanak szemben egymassal, mert '‘a sza-
bad kritika csak tisztit, erdsiti a masik ttSerejét. Az értelmiség, amely
aprolékos vizsgaldédasaval, kétkedéseivel nem illik bele a leegyszertsi-
tett harcba, csak szabad Mitlaufere lehet a hatdrozott valtoztatds to-
rekvéseinek. Cselekednie kell, de csak szabadon tud eredményesen cse-
lekedni, mert tetteinek kiilon fémjelzést és sulyt ad a filiggetlen becsiile-
tessége, (amely csak a szlikebb politikai partszervezkedésekt§l valéd
fliggetlenséget jelent, nem pedig bizonyos tdrsadalmi megmozduldsoktdl
valé tavoltartdsat 6dnmaganak) és ez garantdlja tisztabb latdsat is. Haj-
szalfinom megkilonboztetések kellenek, hogy az értelmiség ne tdvolod-
jék el bizonyos csoportoktél, melyekhez jovStépitd szandékai kotik &6t,
de ne is essék végzetszerlien bele. Gondoljanak Barbussere, aki elvesz-
tette és feloldotta 6nmagat a harcban; bizonydra tobbet tehetett volna,
ha a szlikebb parharcoktél (melyekben csak sorkatona tudott lenni s
taldan annak is gyenge volt), elhatarolta volna magat, szavaval, irasai-
val kilizdve szélesebb rétegekhez, szabadabban és meggy$z8bben, ottho-
nosabban szolhatott volna. Az értelmiség dilemmadja itf negativ el§jeld;
ovniok kell magukat a tulzasoktdl: nem tovdbb menni a kelleténél.

5.

A specidlis feladatok kiilonos eszkoézoket is kivannak. Az intellek-
tuelek megkeresik mndenekelStt a redlis célokat; nem o6nmaguk elkép-
zeléseibSl, de azoknak a valdsdggal vald péarositasabodl tlizik ki maguk elé.
Tor8dnek azzal (nem udgy, mint a szellemi arisztokracidt hirdet6 Duha-
melek), hogy terveik Osszhangban 4dlljanak a tarsadalmi kornyezettel és

megvaldésithatok legyenek, — ne pedig sajat képzeletiikbSl, oktalanul
pattanjanaké el6. Az igy Kkitlizott célokhoz azutdn megfelelS eszkozt ke-
resnek és szembetaldljak elSbb-utébb magukat a  minden tarsadalmi

harcban szerepl§, s6t ott majdnem kizardlagos eszkozként elkonyvelt
erdszakkal.

Szabé Ervinnek volt annakidején a jelszava: nemes célokért nemes
eszkozokkel kiizdeni. Ebbdl természetesen nem lehet abszolut szabdlyt
csindlni. Vannak olyan tarsadalmi konstelldciék, amelyekben a fizikai
erdszak elkeriilhetetlen s a cél, amelyért alkalmazzak, bizonyos mérték-
ben menti is azt. Am nem szabad a sziikségbdl torvényt csinalni. A fel-
tord gytllolet-hullimok nem terelhetik jé utra a fejl6dést; nemesebb ru-
gbkat keresiink, hogy biztositva ldssuk a jovét. De az értelmiség nem-
csak a fizikai er8szak tulkapésait fdjlalja. A szabad szé elfojtésa, a
kulonvélemények elitélése, a dogmdakhoz vald szilard ragaszkodas: mind
megannyi sulyos ités a szabad gondolkoddas, a szellem fliggetlensége el-
len. Hogyan varjak egy rétegtSl a kultura dtmentését, ha az a legele-
mibb, egyes csoportokon belili joindulati szabad véleményt is megkoti?
Micsoda biztositékuk van arra, hogy ezzel a réteggel haladva, gyd&zni
fog ‘emberségesebb idedljuk, ha itt is ugyanolyan erdszakot 14t? A harc-
nak biztosan megvannak a maga szabdlyai, de a torekvésnek, mely az
egész tarsadalom ujjaépitésének jelszavaval indul, kiuzdelmében is ki-
konboznie kell a tobbiektdl.
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A cél és a fegyvertars utan mik lehetnek a kiilonos feladatok-
nak megfelel§ killonds eszk6zok? Az értelmiség — nevében mar benne is
van — bizonyos lelki képességeinél fogva figyel, értékel, biral; kiemeli

a jot, kidobja a konkolyt; ravilagit a hibdkra, ébren tartja az Ontudatot;
atmenti az értékeket az 0j tarsadalomba, megkiilonboztet, osztalyoz a
tudomédnyokban. A harc eszmei sikon is folyik és az értelmiségnek val-
lalnia kell, hogy irdsa, szava tett legyen: gondolata tetté valjék!
Korottiink a fenyeget$ jelenségek sora. Olaszorszag nyiltan bevallot-
ta, hogy hdédité gyarmati hdborut viv. A fasizmus Németorszagban a
végsSkig felfegyverezve varja az alkalmat, amikor a vildg némely ré-
tegénél még meglévs, irdnta mutatott szimpdatia eljatszasa nélkiil ha-
boriba kezdhetne. A tulzé nacionalizmus ujbdél feléled és szembedllitja
egymassal az embereket és népeket. A szabad szdévivék, mint Ossietzky,
haldokolnak. Es az emberek fasultan hunynak mindezek el8tt szemet,
a maguk kis koreibe meriilve merik és tudjadk nem latni, hogy mi van
korottiik. Hol van, aki felrdzza Sket? Kik azok, akikre hallgatnak? Az
erkolcsi sullyal bird, szabad értelmiségnek kell felkeltenie benniik az egyé-
ni és tarsadalmi felel8sséget. Agaskodjon fel mindegyikben — Onél-
l6éan, ne puszta visszhangkép' — a jézan ész és a beldtds, O6nalld, fele-
18s, tiltakozd cselekvd értelmiség kell, aki ugyanilyen embereket nevel.
Erre kell keresnie az értelmiségnek az utat é&s itt kell megtaldlnia

a maga adekvat feladatat.
*

Egy orosz novellista, Jefim Sosulja megrajzolt egyik Kkis irdsdban
egy susztert, aki — szegény, félkegyelm(i, szerencsétlen, — minden la-
késba beszo6lt és félve kérdezgette az embereket: Ugy-e, én nem loptam,
nem gyilkoltam, Ggye jé ember vagyok? A jambor azt hitte, hogy az
emberséghez elég, ha nem lop és nem Ol. Az eurdpai értelmiségtsl s em-
berektdsl is tobbet kivdn a tdrsadalom: nem 4llhatnak meg negativ vi-
selkédésnél. Cselekedni kell. Donté korok szildird embereket kivannak.
Tettkész, realis, jézan, erds értelmiségre van sziikség, aki megmaradjon
értelmiségnek, ne politizdlja el dnmagat és feladatait, szamoljon le el§-
itéleteivel, tisztidzza az 4llasfoglaldst és vdllalast akaddlyozé dilemmékat.
Sok van beldliik s az értelmiségnek toretleniil, keményen kell ezeket is
megvizsgalnia, hogy félretehesse &ket, ha gatoljadk a cselekvésben ¢és
vallalasban. Ilyen akadalyt feltard Kkisérlet ez az iras is.

7,

B U N T U! D A T o @B
Irta: REMENYIK ZSIGMOND

A hevesi ut mentén 4ll a régi hidz, bent Dormdand koézségben, ahova
megérkezik a kocsi. Nagy, siarga haz ez, magasraépitett hosszu, liveges
folyosdjaval, par évtized oOta cseréppel fedve, egy régebbi tlizvész alkal-
mabdl leégett a zsindelytet8, amivel nyilvdn még annakidején épiilt.
Minden évben jottek annakidején a zsindelyezd8k, Kkijavitottdk a kor-
hadt zsindelyeket, ha letépett belSlik parat a hideg téli szél, azt kijavi-
tottak, ugyanezt tették a gazdasagi udvar megbontott tet8ivel is. Eb-
ben a hézban szilettem, nyaranként itt nevelkedtem, Osztoneimre és
jatékos kedvemre hagyva két Ocsémmel. Meglehetdsen elhagyatott most
a régi haz, vakolata omladozd, a kSoszlopos kerités mohaval fedett, rend-
kedvel§ szemnek nem nagy gyonyoriisége telik szemléletében. A nagy,
kéoszlopos kapu két oldaldn az udvaron belul két vasfa zoldil, torpefe-




