
A Z É R T E L M I S É G D I L E M M Á J A 

Irta: SZABÓ I M R E (Munkács) 

A háború szörnyű, pusztitó élményt jelentett Európa általános léte 
számára; de szellemi életében a rombolás mellett nagy tanulságot is. 
A szellemi kutatások szabadságát többé�kevésbé biztositó demokrácia 
e kutatások, vizsgálódások legteljesebb elkülönbözéséhez vezetett. A 
szemlél�dések útjai szétágaztak és az ellanyhult társadalmi tudat nem 
igyekezett egységbe fogni azokat. Összefügg�, egységes világkép 
alig élt valakiben, de nem is érezték ilyennek a szükségét. A polgárság 
megép�tette a maga társadalmát és az értelmiség jókor megszabta eb-
ben a maga kereteit és utját. Ez az út a közvetlen élett�l távoles� si-
kokra vitt és az értelmiséget valami tehetetlenségi er� hajtotta egyre 
messzebb a társadalom életével összefügg� problémáktól. Az idillikus 
kutatásokba bombaként ütött be azután a világháború (amely azonban 
csak az intellektuelek számára volt hirtelen robbanás, ép' mert eltávo-
lodtak a köznapibb valóságoktól). Ez az élmény egyszerre kivetette 
nyugodt utjukból �ket; érezték, hogy proximus iam ardet Ucalegon s 
a zűrzavarban megbontva keresték a feleletet lét vagy nemlét kérdé-
seikre. 

Itt derült ki a mulasztás; most látszott meg, hogy az értelmiség 
mennyire az ég felé tört és a szál, mely a földhöz kötötte �ket, elsor-
vadt. Akkor tűnt ki, hogy ha volt valami feladatuk, mennyire elhanya-
golták azt, mert nem tör�dtek a mindennapi eseményekkel. 

Azóta lett nyilvánvaló, hogy az értelmiség válaszuton áll: döntenie 
kell, hogy vállalja�e korszerű feladatait vagy kitart az eddigi, legalább 
is felel�tlen „mein Reich ist in der Luft"�elve mellett. 

1. 
Hogyan határozzuk meg az értelmiség fogalmát? Valamely társadal-

mi rétegnek állandó értelmezést adni merev vállalkozás, különösen olyan 
id�kben, amikor a fogalmak tartalmai olyan gyorsan vál-
toznak, mint ma. Ez a réteg azonban ujabban gyakran volt 
kitéve annak, hogy pontos megfogalmazását adják és ez arra mutat, 
hogy épp ezekben a legujabb id�kben bizonyos feladatkörök megszabá-
sakor körül akarták határolni azt a csoportot, amelynek a társadalom-
ban jelent�s szerep jutott. A spanyol kulturfilozófus, Ortega y Gasset 
elméletet épitett arra, hogy különválaszotta egész szélesen az elitet — 
ez a mi értelmiségünk körülbelül — és a tömeget s az els�t állitotta 
a világ középpontjába, mint f� mozgatóer�t. Szétválasztása szubjektiv 
ismérvek szerint történt és az embereket lelki tartalmuk szerint osz-
totta ketté: „az embereket fel lehet osztani olyanokra, akik sokat kö-
vetelnek maguktól és önmagukat nehézségekkel, feladatokkal terhelik 
— és olyanokra, akik maguktól semmi különöset nem kivánnak, megelég-
szenek azzal, hogy egyik pillanattól a másikig olyanok maradnak, ami-
lyenek, önmagukon túli kényszer nélkül — bóják, melyek a szélben in-
ganak." Ez a felosztás önkényes és bizonytalan, de f�hibája emellett, 
hogy nem azt teszi differentia specifica�vá, ami lényeges. Mert ha lelki 
tartalmuk szerint ketté is oszthatom igy az embereket, ez még nem 
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jelenti azt, hogy az Ortega y Gasset�féle elit mást jelent a társadalom 
számára, mint a tömeg. Az értelmiséget minden bizonnyal jellemzi egy 
bels� szigor, önkritika, az önmaguk számára kitűzött feladatok, de ez még 
nem teszi �ket értelmiséggé. S ha y Gasset azt is tulajdonságaként 
tünteti fel az „elitnek", hogy becsüli a nehéz harcokkal kivivott ci-
vilizációt és kulturát, a lényeget még ebben sem találta meg. 

Manapság mindenki hivatásról beszél: népek, nemzetek, fajok, osz-
tályok, intelligencia és emberek hivatásáról. Bizonyos, hogy dönt� ko-
rok dönt� tetteket kivánnak az emberekt�l és csoportjaiktól, de az nem 
holmi misztikus elhivatottságot jelent. A társadalom ökonómiája hoz 
magával szerep�megosztást, munkavállalást s ilyen speciális szerepe épp-
úgy megvan az értelmiségnek, mint a többi rétegnek. A rárótt, neki ju-
tó, súlyos id�kben persze súlyos szerep vállalása és teljesitése: ez az 
értelmiség feladata. Közhely az és a legkülönböz�bb szempontból állit-
ják, hogy a mai értelmiség a néki ma kijutó szerepét, feladatát nem tel�
jesiti. Épp ezért nem intellektuális köldöknézés az, ha megkiséreljük fel-
fedni: mik azok a feladatok, mik azok a küls� és bels� akadályok, amelyek 
a társadalmi szerep vállalását és betöltését meggátolják. I t t a dilemma, 
hogy a kor hic Rhodus, hic salta felhivására nem tudják egykönnyen 
megadni a választ, eddigi útjuk és egész fejl�désük miatt. 

Ez a társadalmi szerep (amit közelebbr�l még megnézünk) az, ami 
ezt a réteget értelmiségnek kvalifikálja. Szükség van egy csoportra, 
amely tisztult látással, történelmi tanulságok ismeretével, erkölcsi fele-
l�sségérzékkel vizsgálódjék, összehasonlitson, szembeállitsa, lemérje, 
rendszerezze a dolgokat, — itéljen, hogy ezzel el�remutasson. L e s éc�
laireurs, — mondotta Rolland róluk. Ne szűkitsük néhány kiváló fá�
roszra az értelmiség körét. Mindenki, aki a maga csekély értékeivel is 
hozzájárul ahhoz, hogy a társadalom kérdései tisztázódjanak, az út, 
amely el�tte áll, könnyebb legyen, — mindenki, aki elhozza a maga kis 
kövét a jöv� épitéséhez és ezt lelkiismerettel s tiszta szándékkal teszi: 
értelmiség ,ha akarom, y Gasset rossz és félreérthet� szavával — elit. 
Pontos iránytűre van szükség és a sok független, a haladást, társadalmi 
igazságot becsületesen értelmez� egyén közösen végzi az útmutatás 
munkáját. Bevilágit az emberi mélységekbe, a látható alatt felfedi a lát-
hatatlant, multat kutat, embert és társadalmat vizsgál, terveket raj-
zol, a tudós pontosságával, a művész intuiciójával, a pedagógus embert-
formáló képességével vagy akár a mérnök körz�jével. Tudja vagy tud-
nia kell az életet, a jelenségeket a maguk teljes komplikáltságában látni 
és az egyéni vagy társadalmi geometria helyébe sokrétű, sokdimenziós 
jelenségek rendszerét állitani. 

Ilyenfélekép rajzolódik ki az értelmiség és társadalmi szerepe. A fel-
adatok jelent�sége dönt� id�kben dönt� lehet s ha az értelmiség ma nem 
ál l ott a vállalásban és uj társadalmat épit� munkában, ahol lelkiis-
meretes, az emberiség nagy fejl�dési jelszavaiban: szabadságban, egyen-
l�ségben, igazságban hiv� és azokat akaró embereknek állniok kellene, 
úgy ennek bizonyosan mélyebb és sulyosabb okai vannak, amelyek meg-
értetik az értelmiségek habozását, ha nem is mentik egészen. A gátló 
okok kiélezett sűritései, dokumentumai a <dilemmák, amelyek el�tt az 
értelmiség áll. Próbáljuk ezeket közelebbr�l megnézni, ha ugyan nem 
nagyképűség ilyen összetett, gyakran nem is tudatos, az emberek nagy�
részét mindenkép' éget� kérdésekr�l bizonyos objektiv távalságból be-
szélni. Azt hisszük azonban, hogy a sokat hánytorgatott dolgok új ér-
telmezése, más elrendezése és összefüggéseiben láttatása adhat tisztul�
tabb szempontokat még az olyan kérdés�komplexumban is, mint az ér-
telmiségé. 



2. 
Közismert tény, hogy az értelmiség nem állott mindig távol a társada-

l o m eseményeit�l. A polgárság forradalmaiban, f�ként a francia forra-
dalomban megtalálta maga számára a helyét & talán egyedülálló, rend-
kivüli módon el�zte meg szellemiekben a korát. Általában a felfelé ivel� 
társadalmi fejl�désben résztvesz az értelmiség: addig, amig a haladás 
és igazság jelszavainak megvan a reális tartalmuk és megvalósulásuk-
hoz van valami remény. Az eszmék valósággá váltásáért folytatott harc 
azonban már kiábránditóbb és ebben már megkezd�dik az értelmiség le�
töredezése. Minden kor egész jelszavakkal indul harcba azzal, hogy � 
hozza a megváltást. A valóság azonban tökéletlenebb képet mutat és az 
értelmiség elvonul, keresi az uj eszméket, melyekért küzdhet vagy el�
búvik távoli problémák ködébe. 

A polgári demokrácia az életer�k, életlehet�ségek megnövekedését, 
a civilizáció kiszélesedését hozta magával. A növekedés azonban inkább 
csak kvantitativ volt. Érthet� is: új, nagy réteg jutott a társadalom fel-
szinére és az uj barbároknak ez a betörése a nivó elvizeny�sitéséhez ve-
zetett. A széles tömegek szóhozjutása azt jelentette, hogy történetszem-
lélet nélküli, a nehezen kivivott intézményeket egyáltalán nem becsül� 
emberek adták meg a társadalom jellegét. Minden kezdeti demokráciá-
nak �rök átka ez; a görögök sorsával nyilvánvaló az analógia. Az ér-
telmiség egy vékony rétege elfordult a valóságtól, elvont eszméket és 
azok öncélú meghatározásait keresték. Az ilyen korok jellegét azután 
az idealista filozófiai rendszerek adják meg. Ahogy Platonék a való-
ságontúli kérdéseit bolygatták, úgy fordult Európában a mult század 
els� felében az értelmiség az absztrakciók felé és került egyre messzebb 
saját kora valóságától. A ködbeveszéshez hozzájött még az emlitett tu-
dományos specializálódás, az emberi ismeretek disszociálódtak, eldara-
bolódtak. 

Mindent összevetve: az értelmiség elidegenedett a társadalomtól, 
bezárkózott a maga sajátos gondolatvilágába, elvesztette érdekl�dését 
és érintkezését a körötte folyó eseményekkel. EZ annál könnyebb volt 
számára, mert van valami idevezet� intellektualizmus, amely minden 
korban, mint állandó lelki tartalom él az értelmiségben. Kedvez� körül-
mények között ez különösen kifejl�dik, máskor meg háttérbe szorul. 
Rotterdami Erasmus okos tartózkodása, önmagának harcoktól való 
távoltartása, örök eszmékbe vetett hite, a humanizmus, haladás, meg-
értés hangoztatása és a küzdelem megtagadása, tettképtelenség (legfel-
jebb önmagát dokumentáló irások, vagy cselekedetek) mindez együtt a 
jó és rossz ebben az intellektualizmusban. A társadalmi helyzet és e 
lelki tartalom összetalálkozásából született meg azután a mai értelmi-
ség. Az elmechanizált, merev, rossz értelemben vett realista polgári de-
mokratikus éra természetszerűen ellenszenves volt az ugyanezen pol-
gárságból kikel�, eszméket hiv�, elképzeléseket követ� szellemi emberek-
nek s megszülte a maga reakcióját az öncélú művészetben, a kés�i ro-
mantika hiveiben. Megtagadták az anyagias, kicsinyes, törtet� tömeget 
s magukat szellemi oligarchiává tolták fel; ezt pedig még küls�ségekben 
is. a széles polgári rétegeket elutasitó excentrikus öltözködésükkel és 
fellépésükkel dokumentálták. 

Az ilyen elvonulásban mindenesetre volt valami nemes pozit�vum s a 
kicsinyes valóság megtagadása önmagában még nem vitte volna olyan 
messzire az értelmiséget. De mert nem tudtak szelektálni, elvetettek 
mindent, hogy képzelt világban képzelt eszméket szolgáljanak. Az ébre-
dés ebb�l azután szörnyű volt. A társadalmi és politikai történéseket fi�



gyel�k számára nem jött váratlanul a háború, de annál meglep�bb vo l t 
az értelmiség számára. Az iránytűjét vesztett „e l i t " hirdetett vezet� sze-
repének megfelelni nem tudott s csak a hirtelen zürzavarból lassan ki�
alakuló megismerések vitték �ket vissza az elejtett valósághoz. Ebben 
a megismerésben a francia szellem járt el�l, Rollanddal az élén. Az � 
hangja szólalt meg els�nek a zűrzavar felett s erre rezonáltak azután. 
Európa fiók�lelkiismeretei. Az els� cselekedet volt : nem hagyni folyni 
a vérözönt; megtalálni a tiltakozás szavait és módját, majd észrevenni 
az összefüggéseket, menteni és tisztitani. A további tájékozódás azután�
ra marad. 

Akik igy reagáltak, azok bizony csak néhányan voltak; maroknyi 
kevés, aki szükségét érezte a tisztult itéletnek, aki még megtartotta a 
maga független látás�képességét és szembe mert szállni el�itélettel, 
többséggel, közvéleménnyel, ha meggy�z�dése úgy kivánta. De a mi szé-
lesebb értelemben vett értelmiségünkbe nem csak ezek tartoznak. Az 
uralkodó társadalmi rétegb�l fejl�dik ki az adott kor értelmisége: ez 
azonban távolról sem homogén tömeg. Akik a maguk utjain messzire 
jutottak s gerincük (hiszen kerültek minden kellemetlen összeütközést, 
amely az életben vállalt tettekre kényszeritette volna �ket) végleg el-
puhult, — a valósággal, a világháborúval történt összeütközésükkor is 
meghajoltak, elhallgattak, bezárkóztak vagy a többiekkel kiabáltak. 
Kevesen maradtak, akik kitartottak hitük mellett, vagy új hitet sze-
reztek: vállalkoztak az önmaguknak szabott feladatokra: új értelmet 
adni eszméiknek és a maguk módján küzdeni értük. Az értelmiség elda-
rabolódott, de nagyjában mégis kettészakadt. Az amelyik átértette a há-
ború élményének értelmét, szemben találta magát az önmagában él� 
akadályokkal, beléfejl�dött és magával hozott tulajdonságokkal. N e m 
aggályoskodások ezek, nem elfogult kitérések, de gyakran saját ma-
guk fájlalta lelki tulajdonságok. 

Itt kezd�dik ennek az értelmiségnek tulajdonképpeni dilemmája. 

3. 
Az egyéni és társadalmi felel�sséget érz� emberek meglátták a 

szakadékot, amely �ket a környez� élett�l elválasztotta. Addig fennsi-
kon élték virtuális életüket, emelkedett, harc�, ocsmányság�, szenny-
nélküli környezetben. Az eszmék, amelyekben hittek tiszták, szépek, 
erkölcsösek voltak, de rá kellett jönniök, hogy e képzelt kincsek és ér-
tékek, a szépség, igazság, emberiesség elképzelései puszta fogalmakká 
lettek és a valóság rég kiaszott bel�lük: üres héjakat szoritanak mel-
lükhöz, mondja Rolland. A szavak való értelme megváltozott; köröttük 
új világ alakult új valósággal és új helyzet�kivánta tettekre volt szük-
ség. Hova fejl�dött a testvériség szép eszméje, mi lett az igazsággal, 
szabadsággal, emberiességgel? Köröttük mindezt a porba hajitották és 
�k nem látták. Örök kérdéseket bolygattak s a művészetek abszolut szabá-
lyait állitották fel. Mély, igaz, emberi hittel többet kerestek a minden-
napi kis dogoknál és az adott pillanatban id�szerű problémáknál. Gue�
hénno ma is szivesebben irna „egyszerű és naiv költeményt" egy arany-
nyal szegett, mez�k és erd�k között vezet� zöld ösvényr�l, amelyen egy 
leány és fiu mennek, megrészegülve a naptól, leveg�t�l, az id� lágysá�
gától, önmaguktól. Micsoda korok feletti harmónia, boldogság, szépség! 
De mit tegyünk, ha „a fül, amelynek ezt be kellene fogadnia, az éhség 
vérapadásától dobol és a szájat, amely dalodat ismételné, vacogással 
tölti meg a hideg?" (Illyés Gyula; Ozorai füzet II.) Most minden iro-
dalom, minden eszme megvalósulásának el�feltételét: az életet éri ha�



lálos támadás. A tiszta, de élett�l távoli, megmerevedett (mert a vál-
tozásokhoz nem idomuló) eszmékbe vetitetten él� értelmiségnek vissza 
kell térnie a valósághoz, le kell szállnia, hogy új terveit ebb�l a min-
denkép' bonyolultabb és kevésbé steril képletb�l: a realitásból rajzolja 
meg. El kell tűnnie a minden intellektuelt, de f�kép' a mait jellemz� 
életidegenségnek, valóságnak, — a köznapi felé is kell fordulni. 

Az els�, elhatározó jelent�ségű lépés magával hozza a többit is. 
Az élett�l való távolodás, a fikciókban, távoli fejtegetésekben, örök kér-
désekben való élés elvágta az értelmiséget és az általa képviselt gondo-
latot a tett�l. Minden eszme úgy kap értéket, ha tégla lesz az emberi-
ség jöv�jének épitésében. A gondolat ne függjön a leveg�ben, de éljen 
önálló életet, de n�jjön ki a valóságokból és igyekezzék ujraformálni 
azokat. Az öncélú élet elszoktatta az értelmiséget, hogy cselekvéseit a 
mi értelmünkben vett tettekké alakitsa. Gondolkodása a korral és kör-
nyezettel össze nem függött; s az egyre szélesed� szakadék majdnem 
végzetessé vált, mert most, amikor az id�k tetteket várnak t�lük, nem 
találják feladataikat, nem tudják mondanivalójukat úgy fogalmazni, 
hogy hassanak is vele, nem tudnak a helyes pillanatban helyesen csele-
kedni. Rolland azt üzente a fiatalságnak: qu'elle ne sépare jamais l'es�
prit de l'action. Meg kell tanulni ujból, hogy minden eszmei megnyilat-
kozás is világitó, boncoló, javitó, el�reviv� tett legyen. 

Cselekvés még nem (a szó köznapi értelmében ve t t ) politika, mert 
mindenki a maga mezején vethet és arathat, ültethet vagy irthat, anélkül 
hogy bele kellene keverednie a pártok küzdelmébe. De az értelmiség 
mégis azonositja a kett�t és irtózik a cselekvést�l, mert azzal a napi 
politikai harcokba látja magát befonódni, — � pedig attól távol szeret-
né magát tartani; a „hétköznapi" dolgok fölé emelkedésnek ilyen értel-
mezéséb�l erényt csinál. 

A demokrácia kétségtelenül a tömegek kora és azok a polgári de-
mokráciában is érdekcsoportokba ver�dnek, hogy jogos vagy jogosnak 
vélt követeléseiket politikai pártokon keresztül váltsák valósággá. Ter-
mészetesen a széles tömegek megnyerésére beállitott pártok a végletekig 
leegyszerűsitett jelszavakkal dolgoznak, a jelenségeket néhány össze-
sűritett, merev mondatba fogják és a meglév� nüanszokat elhanyagolják. 
A már megnyert embereket azután nem használják egyébre, mint vá-
lasztási anyagként beledobják �ket a mérleg valamelyik tányérjába. A 
társadalom sorsa legtöbbször puszta aritmetikai szabályok szerint d�l 
el és a tudatos alanyok helyett szavazógépek mozgatják. A politikai pár-
tok elmechanizálódása és visszaélései ellen joggal tiltakozik az értelmi-
ség. De nem szabad a politika ilyen szűk és elferditett értelmezését el-
fogadni. Ez csak az árnyoldal; a tiszta értelemben vett politika minden-
ki résztvétele a társadalom életében, sorsában. Igy a napi gondoktól a 
magasabb szükségletek megszerzéséig minden cselekedet: politika. Épp 
az értelmiségnek kell ezt a harcot nemesebbé tenni s ahol lehetetlen, el 
kell néznie a merevségeket és egyszerűs�téseket, mert ezek általában min-
den pártharc függelékei. Akik nem szakadtak el a valóságoktól, tudják 
ezt jól és számba is veszik Az élet nem olyan, mint a nemes elképze-
lések; nekünk kell azt egyre inkább olyanná tennünk. 

Igy jut el csalódások és részleges kiábrándulások árán az értelmi-
ség addig, ahonnan már figyeli az élet dolgait, látja a történéseket és 
keresi a mának megfelel� kisebb�nagyobb feladatokat. Mennyi akadály, 
mennyi el�itélet ledöntése, micsoda er� és szilárdság kell ahhoz, hogy 
ezen a gondolatsoron leereszkedjék! Lelkier�, önmagával szembeni ki�
méletlenséggel�becsületességgel kell elérnie azt, hogy akár saját, magá�



hoz szor�tott gondolatait is elvesse. És a válaszutak még egyre jönnek, 
a dilemmák megujulnak, a sornak nincsen vége. 

4. 
A tájékozódás lassn megtörténik. Keressük az er�vonalak elrende-

zését s az értelmiség el�tt kitárul a társadalom egész képe. A politika, 
a gazdasági élet, de a kulturális dolgok is mind egyet mutatnak: ha-
lálos görcsöt, amelyb�l ki kell menekülni. Az alapvet� ellentmondást, 
igazságtalanságot el kell tüntetni, mert harmónikus életet csak olyan 
társadalmi rendszer biztosithat magának, amelyben mindenki terméke-
nyen dolgozik. A munka lehet csak az új életrend alapja s ezt majd azok 
épitik, akik ma is szétszakithatatlanul hozzája vannak kötve: a munká-
sok. A jöv� társadalom, a civilizáció és kultura sorsa velük áll v a g y 
bukik. Az értelmiségnek át kell látnia, hogy csak azokhoz csatlakozhat, 
akikben megvan az er� és az akarat, hogy igazságosabb, életképesebb, 
embert és kulturát becsül� társadalmi rend épitését szorgalmazzák és 
megvalósitsák. Össze kell azokkal fogniok, terveiket, elképzeléseiket, 
szándékaikat �k fogják valósággá segiteni, — számukra kell utat ter-
velni és azt bevilágitani. De összefogásuk nem történhet olyan egysze-
rűen mert két külön világból jönnek. 

A kulturától eddig távoltartott munkásság mindenekel�tt harcos, 
politikai értelemben vett cselekedeteket kiván. N e m érti és nem becsüli 
azt a szellemet, amely vizsgál, tisztit és birál; nem fogadja el külön, sa-
ját szabályokkal él� rétegnek az értelmiséget. Akik visszatartják magu-
kat a tettekt�l, azokat elutasitja. A politikai pártok okvetlenül kötöt t , 
el�re megszabott programmjaiból kimenekülni akaró embereket lebe-
csüli, a kétkedést megmosolyogja. A másik oldalon viszont az értelmi-
ség utasitja el a mindenáron cselekvést kivánó réteget és a szellem tisz-
ta itél�képességét látja a világ mozgatójának; több elmélyülést, meg-
fontolást, kétkedést óhajt. A két, eddig egymástól függetlenül vezetett 
ut összetalálkozik. Hosszú folyamat kell, amig az egymást becsülés va-
lamennyire megvalósulhat. A politikailag nevelt és egész életével állan-
dóan harcoknak kitetteknek le kell szoknia az egyszerű harcos gondol-
kodásról és nem szabad egy nevez�re hoznia minden emberréteget; 
szokja meg, hogy vele együtt halad valaki, akinek életvitele, beállitott-
sága más lehet, de céljuk közös. Az értelmiség tudja meg, hogy a gon-
dolat önmagában még nem társadalomformáló er� és a különbség, amely 
közte és amazok között van, nem egyéb, mint emberek közti fokozati 
különbség. Nem szabad kasztot csinálni sem a szellemi, sem a fizikai 
munkásokból. Az értelmiség ép' akkor árulta el önmagát és korát, ha el-
vonja magát a valóságtól és az azt megváltoztatni akaró törekvést�l, 
mint profán dolgoktól és önmaga szabta magasságokba húzódik Az 
egyik „a törzse annak a fának, melynek a tudományok, irodalom és mű-
vészet munkája képezi az ágait. Ha a fa szenved, elszáradnak az ágak" 
— mondja Rolland. Ez az új Menenius Agrippa�mese azonban csak bi-
ológiai összefüggésükre vonatkozik, mert útjukban különben az értel-
miség inkább tervez�, el�remutató feladatokat szabó, mig a másik az 
épit�, megvalósitó. 

Az értelmiségnek le kell küzdenie fiktiv magasabbrendűségi érzé-
sét, amazoknak meg kell változtatnia lebecsül� viselkedését, akkor köze-
ledhetnek és küzdhetnek együtt. Amazok törekvése azonban még töb-
bet akar az értelmiségt�l. A küzdelem egész embert kiván, olyat, aki 
vállal, tudja magát kötelékeknek és utasitásoknak alávetni. Adja hát 
fel az értelmiség is a maga függetlenségét. De, ha ezt megtenné, a sa�



ját specifikus hatókörét tagadná meg. Mert a józanságnak, távolabbi 
célokat követ� szempontoknak, bizonyos gondolkodásbeli független itél-
kezésnek kell kijavitani az indulat kilengéseit. Ki mondja meg, merre 
mutasson az iránytjelz� nyil? Ki tervelne, birálna, nemesitene? Ki tudná 
megvonni a jöv�nek mából fakadó konturjait, ha a szabad szellemeket 
egyel�re körülhatárolt mozgalomba akarják szor�tni? Világitótornyok-
ra szükség van a harcban is. A következetes és gyökeres átalakitás tö-
rekvése és a szabad szellem nem állanak szemben egymással, mert a sza-
bad kritika csak tisztit, er�siti a másik üt�erejét. Az értelmiség, amely 
aprólékos vizsgálódásával, kétkedéseivel nem illik bele a leegyszerűsi-
tett harcba, csak szabad Mitläufere lehet a határozott változtatás tö-
rekvéseinek. Cselekednie kell, de csak szabadon tud eredményesen cse-
lekedni, mert tetteinek külön fémjelzést és sulyt ad a független becsüle-
tessége, (amely csak a szűkebb politikai pártszervezkedésekt�l való 
függetlenséget jelent, nem pedig bizonyos társadalmi megmozdulásoktól 
való távoltartását önmagának) és ez garantálja tisztább látását is. Haj-
szálfinom megkülönböztetések kellenek, hogy az értelmiség ne távolod-
jék el bizonyos csoportoktól, melyekhez jöv�tépit� szándékai kötik �t, 
de ne is essék végzetszerűen bele. Gondoljanak Barbussere, aki elvesz-
tette és feloldotta önmagát a harcban; bizonyára többet tehetett volna, 
ha a szűkebb párharcoktól (melyekben csak sorkatona tudott lenni s 
talán annak is gyenge v o l t ) , elhatárolta volna magát, szavával, irásai-
val küzdve szélesebb rétegekhez, szabadabban és meggy�z�bben, ottho-
nosabban szólhatott volna. Az értelmiség dilemmája itt negativ el�jelű; 
óvniok kell magukat a túlzásoktól: nem tovább menni a kelleténél. 

5. 
A speciális feladatok különös eszközöket is kivánnak. Az intellek�

tuelek megkeresik mndenekel�tt a reális célokat; nem önmaguk elkép-
zeléseib�l, de azoknak a valósággal való párositásából tűzik ki maguk elé. 
Tör�dnek azzal (nem úgy, mint a szellemi arisztokráciát hirdet� Duha�
melek), hogy terveik összhangban álljanak a társadalmi környezettel és 
megvalósithatók legyenek, — ne pedig saját képzeletükb�l, oktalanul 
pattanjanak el�. Az igy kitűzött célokhoz azután megfelel� eszközt ke-
resnek és szembetalálják el�bb�utóbb magukat a minden társadalmi 
harcban szerepl�, s�t ott majdnem kizárólagos eszközként elkönyvelt 
er�szakkal. 

Szabó Ervinnek volt annakidején a jelszava: nemes célokért nemes 
eszközökkel küzdeni. Ebb�l természetesen nem lehet abszolut szabályt 
csinálni. Vannak olyan társadalmi konstellációk, amelyekben a fizikai 
er�szak elkerülhetetlen s a cél, amelyért alkalmazzák, bizonyos mérték-
ben menti is azt. Ám nem szabad a szükségb�l törvényt csinálni. A fel-
tör� gyűlölet�hullámok nem terelhetik jó utra a fejl�dést; nemesebb ru-
gókat keresünk, hogy biztositva lássuk a jöv�t. De az értelmiség nem-
csak a fizikai er�szak tulkapásait fájlalja. A szabad szó elfojtása, a 
különvélemények elitélése, a dogmákhoz való szilárd ragaszkodás: mind 
megannyi sulyos ütés a szabad gondolkodás, a szellem függetlensége el-
len. Hogyan várják egy rétegt�l a kultura átmentését, ha az a legele-
mibb, egyes csoportokon belüli jóindulatú szabad véleményt is megköti? 
Micsoda biztositékuk van arra, hogy ezzel a réteggel haladva, gy�zni 
fog emberségesebb ideáljuk, ha itt is ugyanolyan er�szakot lát? A harc-
nak biztosan megvannak a maga szabályai, de a törekvésnek, mely az 
egész társadalom ujjáépitésének jelszavával indul, küzdelmében is kü�
könböznie kell a többiekt�l. 



A cél és a fegyvertárs után mik lehetnek a különös feladatok-
nak megfelel� különös eszközök? Az értelmiség — nevében már benne is 
van — bizonyos lelki képességeinél fogva figyel, értékel, birál; kiemeli 
a jót, kidobja a konkolyt; rávilágit a hibákra, ébren tartja az öntudatot; 
átmenti az értékeket az új társadalomba, megkülönböztet, osztályoz a 
tudományokban. A harc eszmei sikon is folyik és az értelmiségnek vál-
lalnia kell, hogy irása, szava tett legyen: gondolata tetté váljék! 

Köröttünk a fenyeget� jelenségek sora. Olaszország nyiltan bevallot-
ta, hogy hóditó gyarmati háborút viv. A fasizmus Németországban a 
végs�kig felfegyverezve várja az alkalmat, amikor a világ némely ré-
tegénél még meglév�, iránta mutatott szimpátia eljátszása nélkül há-
borúba kezdhetne. A túlzó nacionalizmus újból feléled és szembeállitja 
egymással az embereket és népeket. A szabad szóviv�k, mint Ossietzky, 
haldokolnak. És az emberek fásultan húnynak mindezek el�tt szemet, 
a maguk kis köreibe merülve merik és tudják nem látni, hogy mi van 
köröttük. Hol van, aki felrázza �ket? Kik azok, akikre hallgatnak? Az 
erkölcsi súllyal biró, szabad értelmiségnek kell felkeltenie bennük az egyé-
ni és társadalmi felel�sséget. Ágaskodjon fel mindegyikben — önál-
lóan, ne puszta visszhangkép' — a józan ész és a belátás, önálló, fele-
l�s, tiltakozó cselekv� értelmiség kell, aki ugyanilyen embereket nevel. 

Erre kell keresnie az értelmiségnek az utat és itt kell megtalálnia 
a maga adekvát feladatát. 

* 
E g y orosz novellista, Jefim Sosulja megrajzolt egyik kis irásában 

e g y susztert, aki — szegény, félkegyelmű, szerencsétlen, — minden la-
kásba beszólt és félve kérdezgette az embereket: úgy�e, én nem loptam, 
nem gyilkoltam, úgye jó ember vagyok? A jámbor azt hitte, hogy az 
emberséghez elég, ha nem lop és nem öl. Az európai értelmiségt�l s em-
berekt�l is többet kiván a társadalom: nem állhatnak meg negativ vi-
selkedésnél. Cselekedni kell. Dönt� korok szilárd embereket kivánnak. 
Tettkész, reális, józan, er�s értelmiségre van szükség, aki megmaradjon 
értelmiségnek, ne politizálja el önmagát és feladatait, számoljon le el�-
itéleteivel, tisztázza az állásfoglalást és vállalást akadályozó dilemmákat. 
Sok van bel�lük s az értelmiségnek töretlenül, keményen kell ezeket is 
megvizsgálnia, hogy félretehesse �ket, ha gátolják a cselekvésben és 
vállalásban. Ilyen akadályt feltáró kisérlet ez az irás is. 

B Ű N T U D A T (II.) 

Irta: R E M E N Y I K ZSIGMOND 

A hevesi ut mentén áll a régi ház, bent Dormánd községben, ahová 
megérkezik a kocsi. Nagy, sárga ház ez, magasraépitett hosszú, üveges 
folyosójával, pár évtized óta cseréppel fedve, egy régebbi tűzvész alkal-
mából leégett a zsindelytet�, amivel nyilván még annakidején épült. 
Minden évben jöttek annakidején a zsindelyez�k, kijavitották a kor-
hadt zsindelyeket, ha letépett bel�lük párat a hideg téli szél, azt kijavi�
tották, ugyanezt tették a gazdasági udvar megbontott tet�ivel is. Eb-
ben a házban születtem, nyaranként itt nevelkedtem, ösztöneimre és 
játékos kedvemre hagyva két öcsémmel. Meglehet�sen elhagyatott most 
a régi ház, vakolata omladozó, a k�oszlopos kerités mohával fedett, rend-
kedvel� szemnek nem nagy gyönyörüsége telik szemléletében. A nagy, 
k�oszlopos kapú két oldalán az udvaron belül két vasfa zöldül, törpefe�


