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habori utdni szlovdk értelmiség eszmei tdajékozatlansagdbdl eredS botla-
soknak és tétovasdagnak a joakaratu kipécézésére torekszik.

Jégé: Alina Orsdgovd, cimil munkdjat szintén enyhe szatira hatja 4t,
mely csak néhol csap at csip8s irénidba. A konyv a, fiatal szlovak értel-
miség szerelmi életét tarja elénk. Tehat ez raz irds sem Iép fel a fiatal
szlovak intelligencia életének Osszes részletében valdé bemutatisanak az
igényéyel. Am az iré6 mar eleve nem torekszik teljességre, csak egy Kkis
részt kivin megvildgitani a felvetett témakorb8l. Mindez 6nmagédban véve
nem volna baj vagy fogyatékossdg. A hiba csak ott van, hogy a hatal-
mas témakorb8l onkényesen kiemelt kis résznek a hiteles voltdhoz sok
sz6 fér. A konyv cselekménye eloszlik néhany f&szerepl§ kozott. Azon-
ban itt nem is a cselekmény a fontos és nem is azért irodott a konyv. A
szerz$ egy sereg fiatal lednyt és fiut vonultat fel konyvében, :akik csak
a foldi gyonyoroknek, a kéjnek és szeretkezésnek élnek. Mindez csak az-
ért sziikséges, hogy anndl tisztdbban 4dlljon elSttiink Alina Orsdgova ¢és
Vetrovsky makuldtlan szerelme. Es bar a szerzd tendenciézus bedllitdsa
meseszerli konnyedséggel és mesterkéletlen bdjjal torténik, mégsem tu-
dunk megszabadulni attél az érzéstSl, hogy a szlovdk fiatal értelmiségi
nemzedék tulnyomod tobbsége csak a muldé 6romoknek élne és nem volna
mas életcélja. Az az erkodlcsi fert§, melyet Jégé oly sok realizmussal igyek-
szik elhitet§vé tenni, mégis valdszintitlennek tlinik elSttink.
S ezért Jégé latleletét semmiképpen sem fogadhatjuk el.
A 60-on tuljaré alsékubini orvos-iré ezen a ponton elvetett a sulykot. Al-
taldnosit, holott egyediilallé esetekrdl kellene beszélnie. Mindenesetre sok
a zavar és ko6zony a jelenlegi szlovdk fiatalok lelkében, de egy bizonyos:
a szlovdk fiatal intellektueleknek eszmei bedllitottsaga és lelki arculata
mas, mint amindnek Jégé szeretné feltiintetni. A fiatalok utkeresésének
és helyes iranyba valé forduldsanak tobb jelét lathatjuk Szlovenszkodn.
Elég, ha csak a Sip és Dav koré csoportosult ifjakra utalunk. Jegének
nyilvdn hidnyzott a konyvben felvdzolt kOrnyezet és az abban szerepld
nemzedék kozelebbi, bensdségesebb ismerete. Erre vezethet§ vissza az a
felelStlen gesztus is, ahogy a konyvben a fiatal szocialistak vitdjat leir-
ja. Azonban minde fogyatékossigok mellett nem lehet elhallgatni azt a
nagyszer( készséget, mellyel Jégé munkdjanak elegyes zsdneralakjat meg-
mintdzta. Kiilonoésen 4ll ez Zaunerovara, a Korcek-csalddra és nem utol-
sé sorban Terézidra.

Az elvetélt Kkisérletek és félresiklott prébdlkozdsok utidn tehat még
mindig esedékes a fiatal szlovdk intellektudlis nemzedék nagy regényé-
nek a megirdsa. Ennek a nagyszerl feladatnak az elvégzése a fiatal szo-
cialista prozairokra var. Sdndor  Ldszlo

+NAPOS OLDAL" Karidcsonyi Bend Uuj kétkotetes regénye (Szépmi-

ves Céh) eleinte meglehetds nehezen indul. A szizadik oldal felé
azonban kialakul idoma. A sehol erdre nem kapd szatirikus kezdet némi
kellemes érzelmességbe oldédik s tagadhatatlan érdekkel halad tovabb.
Az els6 fejezetek klisé-figurdi elmaradnak, a keresett és kitaposott élce-
16dést eredeti hangu irdénia, sok helyen pathosz valtja fel s a kettd§
medrében egyenletesen ring a vildgnézeties célzati mese, mely kb. arra
valaszol, hogy ebben a mi rossz vildgunkban melyik életvitel, melyik embe-
ri magatartdas a helyesebb. S ebben a kérdésben a regény minden oldata va-

2 Jégé: Alina Orsagova, Mazac kiadasa Praga.
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lasz. Igy azutdn hatdrozottan pozitiv a konyv kihangzidsa. Mas kérdés
azonban, hogy ugyanilyem pewitiiv-e a vdlaszok tartalma?

Allésfoglalésait K. B. is hdse élettorténetén igazolja. Ez az élettor-
ténet viszont kordntsem valami nagy vallalkozas vagy harc, hanem csak
egy kedély torténete, ismét rossz vildgunkban, aminek hd&siinkhéz vald
illeszthetetlenségét szakadatlanul érezteti. Szdbanforgd kedély kiillonben
az irodalomban ma felettébb divatos Az a kedély ez, amely nem kotelezi el
magat se jobbra, se balra, nem ismer hatdrozott magatartdsokat, mindig
kiilon 4all és mindig értékel, nem spekulative, hanem érzésben. Amolyan
teFHigsgetes ember, akinek a természetességek a norrpéi s igy a racionalis
osszefiiggésekkel szemben hatarozottan irénikus. Eletiinkben nem vesz-
komolyan semmit, s szerz§ dllanddéan olyan feliiletr§l exponalja a dolgo-
kat, ahonnan nem is vehet§ komolyan semmi. Erthetd tehat, ha minden
emberivel szemben f6kép' a természet az eszménye, mely ,,tiz millidrd év
mulva is csak olyan lesz, mint ma, és mint amilyen tiz milliard é&v
elStt volt. Semmi sem valtozott és ne reménykedjink, semmit sem fog
soha megvaltozni." — , Véges kis 1ények vagyunk, téveteg baranykdak,
nem szabad egymdst komolyan venniink." — »Fejlisdés? Eyolpcié?
Ugyan, ugyan!" — Eletvizic')ja ennek a naturizmusnak felel meg: ., Itt
légunk az trben... mint levagott borjak a mészaros kampdjan. Vajjon
hova eslink, ha inunk nem birja tovdbb és lezakadunk fo6ldi kampdink-
rél?" Ezek utan természetes, ha hdésiink idegenitil érzi magat tarsadal-
munkban, ahol se nem keresi, se nem tisztelheti a mas képletre épillt em-
beri kapcsolatokat, amig csak ,,gondokat és rdncokat okoznak", mar pe-
dig 6 a legkevésbé sem rajong a gondokért és rancokért, ¢ a ,,napos ol-

dal” gzerelmese, ahol ragyog a fény, - a Fény, mely téapldlja! a nQvénye—
ket. O maga is ilyenféle tenyész-, jobban mondva novény-ember. Eletala-
kuldsa egyenesen a novényeké. Elettorténete csak azért van, mert

a korulotte csapkodd élet anélkiill, hogy &6t megkérdezné, mindenfélét az
utjdba dobdl. Ha megkérdezné: nem torténne semmi, miutdn e kedély
mélyén olthatatlan a vdgy a novények csupan fény felé forgd sziget-élete
utdn. Altalaban a napjainkban oly divatos sziget-mithosz illusztracidja ez
a regény s korantsem valamely tarsadalmi helyzet, hanem az elszigete-
16dés utdn viagyédo egyén torténete, ismételjilk, ma, miértis a regényben
sok — a mindenesetre dlcds — kortorténeti vonatkozas. (Mintha az iré
nem merné megnevezni a dolgokat!) Viszont ez a ,,sziget" itt nemcsak
a vagyban él. Adott a valdésdgban is, egy romantikus erdei malom képé-
ben, hol Felméry Kdzmér, a regény f8szereplSje a leginkabb van otthon,
ahol tenyész szédiiletében a legzvartalanabbul burjadnozhat, ahova ere-
detileg véletleniil kerilt s ahova mindeniinnen visszavagyik. E félig ki-
sebbségi, félig félvad omladék a hazaérés és a megnyugvas szamara
s ha torténetesen tavol él attdl, akkor is ott él, s csupan szent, haziallatai
és a természet kulisszdi maradnak el mellSle, melyek coexisztencidja
bolcsebb és enyhetaddbb szemében, mint azoké, akik felele§sségrél, Osszes-
ségrél és gyokérrSl beszélnek s varatlan szurrealista kimonddsokra kész-
tetik: ,,M¢é&ly iszap vagyunk, senkisem lathat a mélyiinkre. Mi magunk se.
Nem vagyunk megbizhatdk, nincs az életiinkben semmi abszolut, talan
vigasztalasunkra szolgdlhat az, hogy az abszolut szesz is csak kilencven-
hat fokos." Az ilyenféle szOvegrészek azonban ne riasszdk el az olvasoét.
Mindez egy mély kedély hullamverése, valamiféle csillogé puhdnyé, aki
él, csetlik-botlik, cselekvései véletlenek, gyanutlanul szeret, érthetetlentil
kidbrandul s az igazi mellett elmegy, a hamis rakapaszkodik. Az igaz
szamara van is, meg nincs is; mindenesetre semmi utdn sem nyujtja ki
a kezét, s mert nem nyujtja ki — ez a passzivitds a torténete s az ilyen



460 Birdlatok

szédiiletek a szdvege: ,,Orémre és egyszeriiségre sziilettiink, — de rigo-
lydknak, sz8ros szenvedélyeknek és vad gondolatoknak lettiink a galya-
rabjai. SzemfényvesztSt jatszanak veliink és mi kullogunk, torlédunk at-
kozott furulydjuk utdn, amely ostobdn ravasz dallamdval a vizbe csalo-
gat, hogy ott szépen megnyivadjunk. Baj van még vellink, nem ismer-
juk még fel a furulya hamissagat é€s a sima tukor alatt a viz fullasztd
mélységét..." Amint lathatd ebben a kés§ alkonyi romantikdban sok a bol-
cselkedési hajlam és a szabad asszocidcidé. Szerz4d a tenyész-élet csoddla-
tabodl rengeteg egyensuly-illuziét hisz atvinni az életbe. Még azt az illu-
ziét is, hogy mindez hatdrozott példaadé magatartas, életminta, pozitiv
megoldéslehet§gégs  &s eszmény s ha elolvassuk, bizonydra ezentul mi is
igy fogunk élni vagy legaldbb is az élet kavargdsdbdl mi is ezeket kon-
kluddaljuk, mi is félredllunk s lelkiinkben csomagolunk, s éliink utban va-
lamiféle kiilon sziget felé, holott ez a Felméry Kiazmér-féle se-ide, se-oda
tartozas, feliildllas és szigetverés félS, hogy csak egy irénikus hajlandé-
sag megnyilatkozdasi feltétele. FélS, hogy csak igy lehetséges a regény,
az életbdl csak ilyen fikcidk ardn lehet miivészet. Ez a szemlélet biztosit-
ja az érzelmességet, az ironiat, igy johet létre a ,,m(". Be vajjon lehet-e
az ilyenféle életkialakitdsnak dltaldnos az érvénye? Lehet-e a hds tobb,
mint a szerz8? Lehet-e 4ltalanos érvényli a regény soraiban vallott élet-
nézet? Lehet-e 4ltaldnos torekvés a sziget? Megdllhatna-e a tarsadalom
toméntelen ily' sziget Osszességeként? Van-e mindezek alapjan redlis szem-
1élet ? — Mindezek a kérdések nem zavarjak szerz6t. Ama boldog szabadi al-
kotdk sordba: tartozik, akiknél a realizmus csak addig terjed, hogy az ember-
nek nincs ketténél tobb fiile, kiilonben az Osszefliggések mélyén elvész a
realizmus mérdénja. Ezért konyve — esztétikailag — a realizmus nehéz-
ségei, illetve a helyes miivészi alakitds nehézségei cimii fejezet tlinetei
ko6zé tartozik s ott is abba a sorba, ahol ;az ir6 kedélye, hajlanddsaga, va-
gya az emberi viszonylatok helyes Osszefliggésének atértését meg se Ki-
sérli. Hogy s_ze1;zc’§ visszautasitja a ,,gondokat és rancokat", az nagyon he-
lyes magatartds, mintahogy helyes minden oppondldsa rossz vilagunk el-
len, d&m az ir6 feladatat és legjobb tradicidit tagadja meg s a legjobb hu-
manizmus ellen vét, amikor olyan életvitelt romantizdl, amely mellett a
vildg beleszikkadhat gondjaiba és rancaiba, csak valaki egyetlen (itt pl.
Felméry Kdzmér) Kkeriiljon a ,,napos oldalra". Ez az életvitel — a hamis
tudat elStt — szuggerdlhat valddisagot. Elképzelhet§ az a tényleges ke-
dély is, mely ilyen képzelmekkel duzzasztja 4t napjait. Helyes értelme
fel§l azonban mindez nem tévesztheti meg az olva~6t. S ez a helyes érte-
lem a sziget-mithosz kortdrténeti jelentésében kere¥ends.

A sziget-mithosz (akar Fart pour l'art, akar , osztdlyfolotti" véalto-
zatat vessziik) annak a magatartdsnak a lecsapddasa, amivel a ,kiva-
laszott szellemek" anyaosztalyuk megrendiilésére reagdlnak. Az a maga-
tartds ez, mely anyaosztdlydhoz — annak elaggdsa ¢és ellentmondésai
miatt — mar szégyel tartozni, a feltorekvé ujak valamelyike mellé vi-
szont az esélyek kiszdmithatatlansdga miatt még nem csatlakozhat. Ezért
tartja magat mindakett§tSl tavol s tételezi a, ,,napos oldalt" hol a ,ko-
zéput", hol az ,,osztalyfolottiség”, hol meg a ,,sziget" fikciéiban. S mert
ezek a valdésdgnélkiili helyek — a szétmorzsoldédds, és a tragikus felbomlas
veszélye nélkil — csak a kedély kiilonféle csillogasaban
realizalhaték, azért jelentkeznek mindig a hozzajuk tartozé mesék és
allasfoglaldsok a magas értélmiségiek, rendszerint a miivészek korében.
Csak a magas értelmiségiek, a mivészek ,tarsadalmonkivilisége" az a
hely, ahol ez a fikcié a realizmus illuzidjaval hat, de itt is csak a tényle-
ges 6sszeft§1ggések elhomadlyositasakor. Altaldnos emberi érvénye azonban
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mindenkor édes kevés. Igy azutan, ha ilyen képletre épiil is mese s a me-
sébe keveredik is valédisagaban megragadott alak (pl. a regény Veronika-
ja) mindez nem teszi érvényesebbé e még irdnidja és humora sem elfo-
gadhatobba. Ez az életvitel a valdsdgban afélredllasé, a miivészetben a ja-
téké Kétségteleniil mindakettd az idegekre megnyugtatédlag hat, a lang-
hoz azonban, amit a szellemben és az alakitéban tisztelink — méltatlan.

Gadl Gdbor

1 S P U T A

TAMASI ARON ES A CSELEKVO ERDELYI IFJUSAG

Bar azzal szoktak megvadolni benniinket, hogy a szellem jelent8sé-
gét aldbecsiiljiik, mégis mi vagyunk azok, akik az irétél a legtdobbet var-
juk: koldoknézés és felelStlen fiistolgés helyett népének Ontudatraébresz-
tését a gazdasagi, tarsadalmi és nemzeti balsors tespeszt§ korszakdban,
az egészséges torténelmi kibontakozas utjanak megmutatasat emberi jolét
és boldogsag felé. Aggddva figyeljiik az erdélyi magyar ir6 magatartisat
is népével és a valtozasok Uj kérdéseivel szemben egy olyan gydkeres
nemzeti atrétegz8dés napjaiban, amelyet a Kkisebbségi kozéposztily szét-
hulldsa s a foldmitivesrétegek varosbatolulasa jellemez. Szorongva lessiik,
hol a magyar kolt§ abban az idében, mely az egyetemes magyar elszegé-
nyedés ideje, milyen a kolt§ és a nép viszonya akkor, amikor a sze-
miink lattara alakul ki — a szlovenszkdi Peéry Rezsd szavaival élve -
a magyar szegénynemzet.

; Ha lapunkban Tamdsi Aronrdl, a székely nép miivészér$l szélottunk,
csak azt vetettiik mindig a szemére, hogy nem hordozza eléggé a székely
véltozasok feleldsségét s kall6dé &si néphitet rogzit, amikor a vildg négy
sarka felé szétszorodo székely szegénynépnek uj torténelmi Oongudatra yan
sziiksége. Erthetd ezek utén, hogy érdeklSdéssel kisértik Tamasi Aron-
nak a Brasséi Lapok hasdbjain most megjelent cikksorozatdat a cselek-
v6 erdélyi ifjusdgrél, anndl is inkdabb, mert az iré6 ebben a cikksorozatban
szabatosan hozzaszdl a demokratikus szellemi arcvonal nemrég felmerilt
kérdéséhez.

Tamadsi Aron ujbdl hitvallast tesz demokratikus meggy8z8dése mel-
lett. Azt irja: ., levag-
tak arrél a testr8l, amelyen a fels6bb osztdlyok ma > igazsdgtalan ural-
mat gyakorolnak a nép felett, de mint a falu emberi szdészdldja, azt a
karpoétlast és feladatot kaptam érte, hogy ebben a Kkisebbségi helyzetben
a dolgozo magyarsdgot életink gerincévé tehessem.” Tiszta beszéd ez,
benne van mindaz, amit a demokratikus magyar ir6tél megkoveteliink.
Allésfoglalés a magyar reakcidéval szemben é&s dllasfoglalas a Kkisebbségi
dolgozd tomegek mellett. Ami azonban mer8ben uj Tamasi Aron legutdbbi
megnyilatkozdsdban, az hatdrozott irdnyadisa, mellyel k6zOs arcvonalat
ajanl az erdélyi magyar szellemi munkdsok kiilonb6z8 csoportosuldsainak
a demokratikus népi célok érdekében. Bar az a médd, ahogyan Tamasi
Aron a demokratikus szellemi népfront kérdését csupan ifjisdgi kérdés-
sé teszi, az Uj nemzedékre korlatozza a demokratikus szellemi atcsoporto-
sulds nagyhorderejdi kovetelését, mégis 0rommel ragadjuk meg az alkal-



