
háború utáni szlovák értelmiség eszmei tájékozatlanságából ered� botlá-
soknak és tétovaságnak a jóakaratú kipécézésére törekszik. 

Jégé: Alina Orságová2 c�mű munkáját szintén enyhe szatira hatja át, 
mely csak néhol csap át csip�s iróniába. A könyv a, fiatal szlovák értel-
miség szerelmi életét tárja elénk. Tehát ez az irás sem lép fel a fiatal 
szlovák intelligencia életének összes részletében való bemutatásának az 
igényével. Ám az iró már eleve nem törekszik teljességre, csak egy kis 
részt kiván megvilágitani a felvetett témakörb�l. Mindez önmagában véve 
nem volna baj vagy fogyatékosság. A hiba csak ott van, hogy a hatal-
mas témakörb�l önkényesen kiemelt kis résznek a hiteles voltához sok 
szó fér. A könyv cselekménye eloszlik néhány f�szerepl� között. Azon-
ban itt nem is a cselekmény a fontos és nem is azért iródott a könyv. A 
szerz� egy sereg fiatal leányt és fiut vonultat fel könyvében, akik csak 
a földi gyönyöröknek, a kéjnek és szeretkezésnek élnek. Mindez csak az-
ért szükséges, hogy annál tisztábban álljon el�ttünk Alina Orságová és 
Vetrovsky makulátlan szerelme. És bár a szerz� tendenciózus beállitása 
meseszerű könnyedséggel és mesterkéletlen bájjal történik, mégsem tu-
dunk megszabadulni attól az érzést�l, hogy a szlovák fiatal értelmiségi 
nemzedék tulnyomó többsége csak a muló örömöknek élne és nem volna 
más életcélja. Az az erkölcsi fert�, melyet Jégé oly sok realizmussal igyek-
szik elhitet�vé tenni, mégis valószinűtlennek tűnik el�ttünk. 
S ezért Jégé látleletét semmiképpen sem fogadhatjuk el. 
A 60�on tuljáró alsókubini orvos�iró ezen a ponton elvetett a sulykot. Ál-
talánosit, holott egyedülálló esetekr�l kellene beszélnie. Mindenesetre sok 
a zavar és közöny a jelenlegi szlovák fiatalok lelkében, de egy bizonyos: 
a szlovák fiatal intellektueleknek eszmei beállitottsága és lelki arculata 
más, mint amin�nek Jégé szeretné feltüntetni. A fiatalok utkeresésének 
és helyes irányba való fordulásának több jelét láthatjuk Szlovenszkón. 
Elég, ha csak a Sip és Dav köré csoportosult ifjakra utalunk. Jegének 
nyilván hiányzott a könyvben felvázolt környezet és az abban szerepl� 
nemzedék közelebbi, bens�ségesebb ismerete. Erre vezethet� vissza az a 
felel�tlen gesztus is, ahogy a könyvben a fiatal szocialisták vitáját leir-
ja. Azonban minde fogyatékosságok mellett nem lehet elhallgatni azt a 
nagyszerű készséget, mellyel Jégé munkájának elegyes zsáneralakját meg-
mintázta. Különösen áll ez Zaunerovára, a Korcek�családra és nem utol-
só sorban Teréziára. 

Az elvetélt kisérletek és félresiklott próbálkozások után tehát még 
mindig esedékes a fiatal szlovák intellektuális nemzedék nagy regényé-
nek a megirása. Ennek a nagyszerű feladatnak az elvégzése a fiatal szo-
cialista prózairókra vár. Sándor László 

A „ N A P O S O L D A L " Karácsonyi Ben� új kétkötetes regénye (Szépmi�
ves Céh) eleinte meglehet�s nehezen indul. A századik oldal felé 

azonban kialakul idoma. A sehol er�re nem kapó szatirikus kezdet némi 
kellemes érzelmességbe oldódik s tagadhatatlan érdekkel halad tovább. 
Az els� fejezetek klisé�figurái elmaradnak, a keresett és kitaposott élce-
l�dést eredeti hangú irónia, sok helyen páthosz váltja fel s a kett� 
medrében egyenletesen ring a világnézeties célzatú mese, mely kb. arra 
válaszol, hogy ebben a mi rossz világunkban melyik életvitel, melyik embe-
ri magatartás a helyesebb. S ebben a kérdésben a regény minden oldata vá�

2 Jégé: Alina Orságová, Mazác kiadása Prága. 



lasz. Igy azután határozottan pozit�v a könyv kihangzása. Más kérdés 
azonban, hogy ugyanilyen pozitiv�e a válaszok tartalma? 

Állásfoglalásait K. B. is h�se élettörténetén igazolja. Ez az élettör-
ténet viszont korántsem valami nagy vállalkozás vagy harc, hanem csak 
egy kedély története, ismét rossz világunkban, aminek h�sünkhöz való 
illeszthetetlenségét szakadatlanul érezteti. Szóbanforgó kedély különben 
az irodalomban ma felettébb divatos Az a kedély ez, amely nem kötelezi el 
magát se jobbra, se balra, nem ismer határozott magatartásokat, mindig 
külön áll és mindig értékel, nem spekulative, hanem érzésben. Amolyan 
természetes ember, akinek a természetességek a normái s igy a racionális 
összefüggésekkel szemben határozottan irónikus. Életünkben nem vesz�
komolyan semmit, s szerz� állandóan olyan felületr�l exponálja a dolgo-
kat, ahonnan nem is vehet� komolyan semmi. Érthet� tehát, ha minden 
emberivel szemben f�kép' a természet az eszménye, mely „tiz milliárd év 
mulva is csak olyan lesz, mint ma, és mint amilyen tiz milliárd év 
el�tt volt. Semmi sem változott és ne reménykedjünk, semmit sem fog 
soha megváltozni." — „Véges kis lények vagyunk, téveteg báránykák, 
nem szabad egymást komolyan vennünk." — „Fejl�dés? Evolució? 
Ugyan, ugyan!" — Életviziója ennek a naturizmusnak felel meg: „ I t t 
lógunk az ürben... mint levágott borjak a mészáros kampóján. Vajjon 
hova esünk, ha inunk nem birja tovább és lezakadunk földi kampóink-
ról?" Ezek után természetes, ha h�sünk idegenül érzi magát társadal-
munkban, ahol se nem keresi, se nem tisztelheti a más képletre épült em-
beri kapcsolatokat, amig csak „gondokat és ráncokat okoznak", már pe-
dig � a legkevésbé sem rajong a gondokért és ráncokért, � a „napos ol-
dal" szerelmese, ahol ragyog a fény, � a Fény, mely táplálja! a növénye-
ket. � maga is ilyenféle tenyész�, jobban mondva növény�ember. Életala-
kulása egyenesen a növényeké. Élettörténete csak azért van, mert 
a körülötte csapkodó élet anélkül, hogy �t megkérdezné, mindenfélét az 
utjába dobál. Ha megkérdezné: nem történne semmi, miután e kedély 
mélyén olthatatlan a vágy a növények csupán fény felé forgó sziget�élete 
után. Általában a napjainkban oly divatos sziget�mithosz illusztrációja ez 
a regény s korántsem valamely társadalmi helyzet, hanem az elszigete-
l�dés után vágyódó egyén története, ismételjük, ma, miértis a regényben 
sok — a mindenesetre álcás — kortörténeti vonatkozás. (Mintha az iró 
nem merné megnevezni a dolgokat!) Viszont ez a „sziget" itt nemcsak 
a vágyban él. Adott a valóságban is, egy romantikus erdei malom képé-
ben, hol Felméry Kázmér, a regény f�szerepl�je a leginkább van otthon, 
ahol tenyész szédületében a legzvartalanabbul burjánozhat, ahova ere-
detileg véletlenül került s ahova mindenünnen visszavágyik. E félig ki-
sebbségi, félig félvad omladék a hazaérés és a megnyugvás számára 
s ha történetesen távol él attól, akkor is ott él, s csupán szent, háziállatai 
és a természet kulisszái maradnak el mell�le, melyek coexisztenciája 
bölcsebb és enyhetadóbb szemében, mint azoké, akik felele�sségr�l, összes-
ségr�l és gyökérr�l beszélnek s váratlan szürrealista kimondásokra kész-
tetik: „Mély iszap vagyunk, senkisem láthat a mélyünkre. Mi magunk se. 
Nem vagyunk megbizhatók, nincs az életünkben semmi abszolut, talán 
vigasztalásunkra szolgálhat az, hogy az abszolut szesz is csak kilencven-
hat fokos." Az ilyenféle szövegrészek azonban ne riasszák el az olvasót. 
Mindez egy mély kedély hullámverése, valamiféle csillogó puhányé, aki 
él, csetlik�botlik, cselekvései véletlenek, gyanutlanul szeret, érthetetlenül 
kiábrándul s az igazi mellett elmegy, a hamis rákapaszkodik. Az igaz 
számára van is, meg nincs is; mindenesetre semmi után sem nyujtja ki 
a kezét, s mert nem nyujtja ki — ez a passzivitás a története s az ilyen 



szédületek a szövege: „Örömre és egyszerüségre születtünk, — de rigo-
lyáknak, sz�rös szenvedélyeknek és vad gondolatoknak lettünk a gálya-
rabjai. Szemfényveszt�t játszanak velünk és mi kullogunk, torlódunk át-
kozott furulyájuk után, amely ostobán ravasz dallamával a vizbe csalo-
gat, hogy ott szépen megnyivadjunk. Baj van még velünk, nem ismer-
jük még fel a furulya hamisságát és a sima tükör alatt a viz fullasztó 
mélységét..." Amint látható ebben a kés� alkonyi romantikában sok a böl�
cselkedési hajlam és a szabad asszociáció. Szerz� a tenyész�élet csodála-
tából rengeteg egyensuly�illuziót hisz átvinni az életbe. Még azt az illu-
ziót is, hogy mindez határozott példaadó magatartás, életminta, pozitiv 
megoldáslehet�ség és eszmény s ha elolvassuk, bizonyára ezentul mi is 
igy fogunk élni vagy legalább is az élet kavargásából mi is ezeket kon�
kludáljuk, mi is félreállunk s lelkünkben csomagolunk, s élünk utban va-
lamiféle külön sziget felé, holott ez a Felméry Kázmér�féle se�ide, se�oda 
tartozás, felülállás és szigetverés fél�, hogy csak egy irónikus hajlandó-
ság megnyilatkozási feltétele. Fél�, hogy csak igy lehetséges a regény, 
az életb�l csak ilyen fikciók árán lehet művészet. Ez a szemlélet biztosit�
ja az érzelmességet, az iróniát, igy jöhet létre a „mű". Be vajjon lehet�e 
az ilyenféle életkialakitásnak általános az érvénye? Lehet�e a h�s több, 
mint a szerz�? Lehet�e általános érvényű a regény soraiban vallott élet-
nézet? Lehet�e általános törekvés a sziget? Megállhatna�e a társadalom 
töméntelen ily' sziget összességeként? Van�e mindezek alapján reális szem-
lélet ? — Mindezek a kérdések nem zavarják szerz�t. Ama boldog szabadi al-
kotók sorába: tartozik, akiknél a realizmus csak addig terjed, hogy az ember-
nek nincs kett�nél több füle, különben az összefüggések mélyén elvész a 
realizmus mér�ónja. Ezért könyve — esztétikailag — a realizmus nehéz-
ségei, illetve a helyes művészi alakitás nehézségei cimű fejezet tünetei 
közé tartozik s ott is abba a sorba, ahol ;az iró kedélye, hajlandósága, vá-
gya az emberi viszonylatok helyes összefüggésének átértését meg se ki-
sérli. Hogy szerz� visszautasitja a „gondokat és ráncokat", az nagyon he-
lyes magatartás, mintahogy helyes minden opponálása rossz világunk el-
len, ám az iró feladatát és legjobb tradicióit tagadja meg s a legjobb hu-
manizmus ellen vét, amikor olyan életvitelt romantizál, amely mellett a 
világ beleszikkadhat gondjaiba és ráncaiba, csak valaki egyetlen ( i t t pl. 
Felméry Kázmér) kerüljön a „napos oldalra". Ez az életvitel — a hamis 
tudat el�tt — szuggerálhat valódiságot. Elképzelhet� az a tényleges ke-
dély is, mely ilyen képzelmekkel duzzasztja át napjait. Helyes értelme 
fel�l azonban mindez nem tévesztheti meg az olva~ót. S ez a helyes érte-
lem a sziget�mithosz kortörténeti jelentésében keresend�. 

A sziget�mithosz (akár Fart pour l'art, akár „osztályfölötti" válto-
zatát vesszük) annak a magatartásnak a lecsapódása, amivel a „kivá�
laszott szellemek" anyaosztályuk megrendülésére reagálnak. Az a maga-
tartás ez, mely anyaosztályához — annak elaggása és ellentmondásai 
miatt — már szégyel tartozni, a feltörekv� ujak valamelyike mellé vi-
szont az esélyek kiszámithatatlansága miatt még nem csatlakozhat. Ezért 
tartja magát mindakett�t�l távol s tételezi a, „napos oldalt" hol a „kö-
zépút", hol az „osztályfölöttiség", hol meg a ,,sziget" fikcióiban. S mert 
ezek a valóságnélküli helyek — a szétmorzsolódás és a tragikus felbomlás 
veszélye nélkül — csak a kedély különféle csillogásában 
realizálhatók, azért jelentkeznek mindig a hozzájuk tartozó mesék és 
állásfoglalások a magas értélmiségiek, rendszerint a művészek körében. 
Csak a magas értelmiségiek, a művészek „társadalmonkivülisége" az a 
hely, ahol ez a fikció a realizmus illuziójával hat, de itt is csak a tényle-
ges összefüggések elhomályositásakor. Általános emberi érvénye azonban 



mindenkor édes kevés. Igy azután, ha ilyen képletre épül is mese s a me-
sébe keveredik is valódiságában megragadott alak (pl. a regény Veroniká-
j a ) mindez nem teszi érvényesebbé e még iróniája és humora sem elfo�
gadhatóbbá. Ez az életvitel a valóságban a félreállásé, a művészetben a já-
téké Kétségtelenül mindakett� az idegekre megnyugtatólag hat, a láng-
hoz azonban, amit a szellemben és az alakitóban tisztelünk — méltatlan. 

Gaál Gábor 

D I S P U T A 
T A M Á S I ÁRON ÉS A C S E L E K V � E R D É L Y I IFJUSÁG 

Bár azzal szoktak megvádolni bennünket, hogy a szellem jelent�sé-
gét alábecsüljük, mégis mi vagyunk azok, akik az irótól a legtöbbet vár-
juk: köldöknézés és felel�tlen füstölgés helyett népének öntudatraébresz-
tését a gazdasági, társadalmi és nemzeti balsors tespeszt� korszakában, 
az egészséges történelmi kibontakozás utjának megmutatását emberi jólét 
és boldogság felé. Aggódva figyeljük az erdélyi magyar iró magatartását 
is népével és a változások új kérdéseivel szemben egy olyan gyökeres 
nemzeti átrétegz�dés napjaiban, amelyet a kisebbségi középosztály szét-
hullása s a földművesrétegek városbatolulása jellemez. Szorongva lessük, 
hol a magyar költ� abban az id�ben, mely az egyetemes magyar elszegé-
nyedés ideje, milyen a költ� és a nép viszonya akkor, amikor a sze-
münk láttára alakul ki — a szlovenszkói Peéry Rezs� szavaival élve �
a magyar szegénynemzet. 

Ha lapunkban Tamási Áronról, a székely nép művészér�l szólottunk, 
csak azt vetettük mindig a szemére, hogy nem hordozza eléggé a székely 
változások felel�sségét s kallódó �si néphitet rögzit, amikor a világ négy 
sarka felé szétszóródó székely szegénynépnek új történelmi öntudatra van 
szüksége. Érthet� ezek után, hogy érdekl�déssel kisértük Tamási Áron-
nak a Brassói Lapok hasábjain most megjelent cikksorozatát a cselek-
v� erdélyi ifjuságról, annál is inkább, mert az iró ebben a cikksorozatban 
szabatosan hozzászól a demokratikus szellemi arcvonal nemrég felmerült 
kérdéséhez. 

Tamási Áron újból hitvallást tesz demokratikus meggy�z�dése mel-
lett. A z t irja: „ levág-
tak arról a testr�l, amelyen a fels�bb osztályok ma is> igazságtalan ural�
mat gyakorolnak a nép felett, de mint a falu emberi szószólója, azt a 
kárpótlást és feladatot kaptam érte, hogy ebben a kisebbségi helyzetben 
a dolgozó magyarságot életünk gerincévé tehessem." Tiszta beszéd ez, 
benne van mindaz, amit a demokratikus magyar irótól megkövetelünk. 
Állásfoglalás a magyar reakcióval szemben és állásfoglalás a kisebbségi 
dolgozó tömegek mellett. Ami azonban mer�ben uj Tamási Áron legutóbbi 
megnyilatkozásában, az határozott irányadása, mellyel közös arcvonalat 
ajánl az erdélyi magyar szellemi munkások különböz� csoportosulásainak 
a demokratikus népi célok érdekében. Bár az a mód, ahogyan Tamási 
Áron a demokratikus szellemi népfront kérdését csupán ifjúsági kérdés-
sé teszi, az új nemzedékre korlátozza a demokratikus szellemi átcsoporto-
sulás nagyhorderejű követelését, mégis örömmel ragadjuk meg az alkal�


