BIRALATOK

AZ ANTISZEMITIZMUS PSZICHOANALIZISEROL

Székely Béla Gj kO6nyve az antiszemitizmus pszicholdgidjarél szoi. Kor-
szer(i téma és sok érdekességet igér mar azért is, mert az iré a szocioldgia
kutaté és magyarazd rendszerével szemben nem foglal 4dllast, s&t ellen-
kezd8leg, kihangsulyozza, hogy ,,Eppen a zsidokérdés az, amelyben a szo-
ciolégiai és pszicholdgiai kutatds rendszerei egymdast nem nélkilézhetik.
A pszicholdégia azoknak az affektusoknak belsé tartalmat, rendszerét és
dinamizmusat kutatja ki, amelyek tomegét kiilsé okok mobilizdljak és ve-
titik ki ,,zsid6-kérdés" formdajgban. Hidba lennének meg a kiils§, gazda-
sdgi okok, ha nem lenne meg az az érzelmi anyag, amelyet ldngra lob-
banthatnak; hidba gytlilne 0Ossze a sok affektus, ha szocidlis okok nem
gondoskodndanak arrél, hogy megfelel§ kirobbandshoz jussanak.” (5. old.)

Ezek a sorok eleve elkotelezik ezt a munkat nem csupan a freudi
pszichoanalizis mddszeres kutatasaira, de azoknak az eredményeknek fel-
haszndldsara is, amelyek Fromm, Reich, Fenichel felismerései nyoman
addédtak. Jogosan 1ép fel az olvasd részér6l a tanulmdannyal szemben az
az igény, hogy a mili kovetkezetesen alkalmazza a szocidlpszicholdgia
elemz§ eszkoOzeit és analizise valéban fel is fedje a lelki folyamatok szoci-
alis) Osszefliggéseit. Székely Béldban megvan a joszandék arra, hogy ne a
polgari szocidlpszicholégia moddszerességével éljen, amely azon erdlkodik,
hogy a histériai torténést az ember lelki adottsdgaibél magyardzza meg,
ami a lélek prioritasat jelentené a matéria folott, hanem a torténelmi
materializmuson alapuld szocidlpszicholdégiaval. A jészandék azonban
kevés ahhoz, hogy az ember el is érjen tudomdnyos eredményeket. AKki
torténelmi materializmuson alapulé szocidlpszicholdgidi munkat akar irni,
annak mindvégig szemelStt kell tartani azt, hogy az ember ugy testi,
mint ideoldgiai 1étét a tarsadalmi és gazdasdgi koriilmények determindl-
jak. ,,Egy materialista pszicholdgia elismeri a pszichikai faktor jelenlé-
tét, Ggy, mint a természetnek egyik adottsdagat és azon igyekszik, hogy
azokat a specialis formakat, amelyekben ez a pszichikus tényez8 fel-
1ép, abbdl a materialis valésagbdl magyardzza meg, amelyben ennek
a pszichikai faktornak visel§je all, (testébd8l épp tgy, mint a konkrét
kiilvildgbol, mely az élményeken keresztiil hat rd." (Otté Fenichel: Uber
die Psychoanalyse als Keim einer kiinftigen dialektisch materialistischen
Psychologie.)

Székely Bélai bar ismételten hangsulyozza a lelki folyamatok szocialis
Osszefliggéseit, végeredményben mégis megelégszik ennek felemlegetésével
csupan, anélkiil, hogy ezeket az Osszefliggéseket ki is mutatna. Oszinte
sajndlattal &llapitjuk ezt meg, mert éppen a pszicholdgiai kutatds terii-
letén oly kivételesen ritka jelenség a torténelmi materializmuson alapuld
szocialpszicholdégiai analizis, hogyha mar valaki eljutott e kutatidsi modd
szliikségességének beismeréséig, nem lehet k6zO6mbos megéllapitasokkal
elsiklanunk mulasztdsai folott. Nem kételkediink benne, hogy Székely Béla
éppen szocidlis lelkiismereténél fogva mérlegelni fogja megdllapitdsainkat
és moédjat ejti annak, hogy vazlatos mivét valdban szocidlpszicholdgiai
tanulmannya egészitse ki. Az a mdéd, amellyel az iré megelégszik a hivat-
kozasokkal és ahelyett, hogy a tiarsadalmi hatidsokat nem csak megemlite-
né, de vizsgdlat targyava is tenné, jogossa tesz olyan feltevést, hogy egy
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valéban szocidlpszicholdégiai moddszerrel keresztiil vitt elemzés eredmé-
nyeiben némi eltérést is mutatna az altala most buzgd szorgalommal fel-
sorakoztatott pszicholégiai kovetkeztetésektSl, vagy legaldbbis ezeket je-
lentésen kiegészitené. Ebben a kotetben nem kapunk mast az eddig is-
meretes, részben helyes és részben helyt nem 4all6é pszichoanalitikai tedridk
ismertetésénél. Elismerjiik, hogy komoly elméletek népszer(isitése hasz-
nos tevékenység, de ebben az esetben nem lehet fellépni olyan igényesség-
gel, amely a munka eredetiségét akarja elhitetni és azt a latszatot kelteni,
mint hogyha a torténelmi materializmus alkalmiszdsaval 1Uj eredményeket
érne el eddig még fel nem tart teriilleten. Ez azzal a veszéllyel is jar,
hogy a tarsadalomtudoményos szemlélet kihangsulyozott elismerésével
megtéveszti a tajékozatlan olvasét, mert csak hivatkozas torténik erre a
szemléleti moddra anélkiil, hogy alkalmazna is. Feltétleniil megzavarja az
olvasét az korilmény is, hogy Székely Béla olyan tedridkat, amelyeket
8 maga is, mint irja, csak kuriézumkép' emlit meg, ardnytalanul nagy he-
lyen enged szdéhoz jutni (1. Fellet), Ggy, hogy az egyéb igen Iényeges
pszicholégiai elméletek ismertetése, amelyeket helyenként sokkal futdla-
gosabban emlit fel, jelent8ségiikb8l veszitenek.

-

Székely Béla, mint § maga meghatarozza: ,,a szocidlisan vett ,zsido-
kérdés" pszicholbdgiai magjaval az ,antiszemitizmussal'" — kivdan tanul-
manyaban foglalkozni. Megallapitja, hogy a mélypszicholdgiai kutatas az
antiszemitizmust hiarom lelki-jelenrégre vezeti vissza, amelyek azonban
bels§ strukturdjukban szorosan egylivé tartoznak. Ez a harom jelenség
a kovetkezd§:

a) az Unheimlichkeit érzése (ezt Sz. B. ,félelmetes-titokiatossal”
forditja), amely a zsiddésdgot mar G&skordban is koriilvette, s amely a
szétszortsdgban még fokozddott is;

b) a vérvad fantizidk és Krisztus megdletésének pszichogén tar-
talma ;

c) a cirkumcizidhoz fliz6d8 kasztracidés-komplexus.

Hogy az antiszemitizmus prehisztérikus elemekbd8l taplalkozik és
ontudatlan lelki tartalma a kasztracids félelem, a ., félelmes titokzatos-
tol" vald félelem és a vérvad fantazidk, ez elfogadhatdénak tlinik az eldtt,
aki az emberi lélek mechanizmusit ismeri. Be hogy ezek az oOntudatlan
lelki tartalmak, amelyek minden emberben jelen vannak, miért és, milyen
koriilmények kozott robbannak ki éppen az antiszemitizmusban ¢és nem
mas tomegtiinetben, az megoldatlan kérdés, de bizonyos, hogy tarsadalmi
okai kell, hogy legyenek, mert hiszen ezek a bioldgiai adottsagok (a
kasztraciés komplexust -méltdn nevezhetjik annak) alkalmasak arra,
hogy a legkiillonb6z8bb formdban nyilvdnuljanak meg.

Az egyéni karakter kialakuldsianak és a neurotikus zavarok keletke-
zésének alapjait azokban az Osszelitk6zésekben fedezhetjik fel, amelyek az
egyén 0sztonos igényei és az 0sztonok kielégitését gatld kiilvildg, vagy a
kulvildgnak valamilyen intrapszichikus reprezentdnsa kozott 1ép fel. Ez a
kulvildg mindig egy szocidlis vildg, maga a tarsadalom. Tehdat ahhoz
hogy egy ember jellemét, vagy neurotikus tiineteit megérthessiik, nem
elég a bioldgiai tényezSknek, az 0Osztondknek ismerete, hanem tisztidban
kell lenni azokkal a hatderdkkel, melyek a tarsadalmi valdésdagbdl ered-
nek Ugyanez az elbfeltétel sziikséges a tomegek reakcidinak megismeré-
séhez is, miutdn a tomegek egyénekbdl dllanak, akikre bizonyos helyzet-
ben ugyanaz az inger egyforman hat, mivel bioldgiai adottsidgaik és gaz-
dasagi sziikségleteik, illetve egy adott helyzetben fennallé tarsadalmi
érdekeik azonos vonatkozdsuak. Ha tehdt tomegjelenségeket a szocidlpszi-
cholégia eszkozeivel meg akarunk vizsgdlni, akkor els@sorban meg kell
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allapitanunk, azokat a gazdasdgi befolydsokat, amelyek alatt a tomeg
all és azt, hogy miként hatnak '‘ezek bioldgiailag determindlt O6sztondkre.

Székely Béla tanulmdanyanak alapvet$ hibdja, hogy csak problémdk
adédnak benne, amelyeket nemcsak, hogy meg nem old, de fol sem vet.
Igy emliti ,,a zsidé nép narcizmusia"-t, mely ,nemcsak az egyetlen isten-
ben projicidlédott, de ugyanakkor ehhez az egyetlen istenhez tartozé nép
hitében" is. (12. old.) Hogy azonban milyen gazdasigi és bioldgiai koritl-
mények okoztdk azt, hogy a zsidé nép narcizmusa sokkal er@sebben fej-
16dott, mint a tobbi népek narcizmusa, ezt a problémat mar fel sem veti,
pedig ennek és az ehhez hasonlé kérdéseknek megoldasa jelentené a szo-
cidlpszicholégia feladatat. Két oldallal késébb pl. a vérvadrol szolva fol-
emliti, hogy a vérvadat a gy&zelmes Kkereszténység az eretnekek és a
zsidék ellen forditotta, de ugyanennek a vérvddnak a motivuma follelhe-
t6 a kinaiak harcdban is a keresztény hittérit6k ellen. Ugy gondoljuk,
hogy nem Kkielégit§ az ilyen foltiind Osszehangzasnak csakis psziholdgiai
magyardzatot keresni, mert szinte magdtél vet8dik fel a kérdés, hogy mi
a kozos a Kindban €16 keresztény hittérit6k és a zsidd kisebbség tarsadal-
mi helyzetében, ha uldoztetésiik azonos formaban jelentkezik. Székely
Béla. szoszerint azt irja: ,Ismerjik a vérvdad multjat, tudjuk a tartalmat
is, meg kell ismerniink a szocidlis el&feltételek és kivalté okok mellett' (1)
azokat a torvényeket is, amelyek a vérvadat pszicholdgiailag aktivaljak."”
(16.) Szdazszazalékosan igazat adunk a szerzének, de csoddlkozva latjuk,
hogy a szocidlis eléfeltételek és kivaltd okok megvizsgdldsaval adds ma-
radt ¢és csak a szerinte masodlagosan fontos magyardzatokat szolgdltatja.

Erinteniink kell még Székely Bélanak ama megallapitdsait, amelyek-
ben a zsido-komplexum megoldédsdra valdé torekvéseket csoportositja. Ha-
rom format emlit, amely a zsidésidg szamdra nemcsak ¢életkeretet, de lel-
ki modus vivendit is jelent: az orthodoxiat, az asszimildciét és a cioniz-
must. E torekvések mélypszicholdégiai tartalmat nincs helylink ismertetni.
Inkabb csak arra akarunk itt rdmutatni, hogy a szocidlis elSfeltételek
kikutatdsanak elhanyagoldsa milyen abszurd konkluzidkra vezethet. Amig
elébb Székely arra gondolva, hogy &§ torténelmi materializmuson nyug-
vO szocidlpszicholdgiat csindl, kotelességszerlien a zsidékomplexumtdél vald
megszabadulds lehet8ségét egy magasabb fokon 4llé tiarsadalomban litja,’
addig konyve végén, a hidnyz6 szocidlis eléfeltételek ,,mellett” mar el-
meril a tisztdra pszicholdégiai magyarazatokba és oda konkludal, hogy a
zsid6 komplexus' felolddsdéhoz a cionizmus nyujthatja azt az elintézési
moédot, amelyben a kollektiv fogyatékossagi érzés egy uj kozosség meg-
teremtésében kompenziciés format, a kétezer esztendds ki nem vetitett
Gsi gyllolet pedig szublimdlasi lehetdséget taldlhat.” (42. old.) Ez a vég-

' A kiemelés a cikkir6tél valé.

2 ,,A szociolégus... sejti azokat a termelési torvényeket, amelyek mégis
rendszert és e rendszeren it végiil talin nyugalmat teremtenek az emberiség
életében. Felismerte, hogy egy gigaszi méretii harc folyik, amelynek minden
mas harc mellékszintere csupin. Ez az osztalyokra bomlott emberiség harca.
Ennek a harcnak kell elébb befejezGdnie, ha ez ugyan lehetséges, hogy min-
den mas harc — az antiszemitizmus is — megsziinhessen." (1. idézett mii 29.
old.) ,,Csak egy messzemend, teljességre torekvd, szocialis igazsagtevés utjan
juthatunk el az egyéni 6sztonok olyan Kiélési, vagy szublimalasi lehetéségéhez,
amely feleslegessé teszi az agresszioban kozos csoportok befelé védekezd, Kki-
felé tamado kialakuliasat. A szocidlis fejlédés eltiintetheti a legfontosabb harc-
ban allé egységeket: az osztilyokat, s ezzel Gj lehetéséget nyujt a csoportok
lelkiségének kialakuliasira és ezzel az antiszemitizmus megsziintetésére." (1.
u. 0. 33. Old.) ?
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kovetkeztetés adja legmarkdnsabb bizonyitékat azoknak az ellenmonda-
soknak, amelyekben anmyira bdvelkedik Székely Bélanak ez a kiilonben
figyelmet érdeml§ tanulménya. Ujvdri Ldszlo

Z IFJU SZLOVAK ERTELMISEG, MINT REGENYTEMA. A habort uti-

ni fiatal szlovdk értelmiség Osszefoglald és teljes dttekintést myujtd
tarsadalmi és lelki helyzetképének megrajzolasaval maig is addsak a szlo-
vak prézairék. Eddig a témat inkdabb a falusi paraszt- és varosi munkas-
tomegek helyzete és életsorsa szolgdltatta s az intelligencia, kiilondsen
a most feln6vs fiatal nemzedék, csak elvétve és inkabb csak a regény
cselekményének tarkitdsdra kapott szerepet a szlovdk prézairék munkdi-
ban. Itt-ott tortént ugyan egy-két Kkisérlet az ifju szlovdk értelmiség bizo-
nyos: rétegének a széppréziaban valé megjelenitésére, de ezek ugyszdlvan
egytSl-egyig olyan megnyilatkozasok voltak, melyek nem viselték magu-
kon a teljességre és helyesszempontd lerdgzitésre vald torekvés jegyeit.

Természetesen kivételt képez itt egy-két haladd szlovdk regényird
munkija (elég, ha csak Jilemnicky és Kral legutébbi munkdira gondo-
lunk), amelyekben elég stir(i utaldsokat taldlunk az ifju szlovak értelmi-
ség életsorsara, uUtkeresésére, harcaira és eszmei Dbedllitottsagara. Am
ezekben a regényekben is els@sorban a paraszt Vagy munkds a téma, nem-
pedig az értelmiség.

Felmeriil a kérdés: vajjon mi az oka annak, hogy még nem sziiletett
meg a szlovdk intelligencia nagy regénye? Nem merndk teljes biztonsdg-
gal A4llitani, hogy csupan a megfelel§ torténelmi tavlat hidnya okozza
ennek elmaradasat. Nyilvdn ez is hozzdjarul a dologhoz, de taldn ‘inkdbb
az a baj, hogy a hédboru elStt dgyszdélvan alig volt szlovadk intelligencia
és csak a fordulat utdni Uj lehet8ségek nyitottdk meg az utjat az Uj ér-
telmiségi nemzedék felfejlédésének.

Am a feladat, az irodalmi lecsapdddsra varé anyag ujszer(iségénél
és szlizi voltandl fogva, igy anndl izgatdébb és érdekesebb. S mivel a té-
ma maga nagyon csabité, anndl szembetlinébb, hogy az irék zome mégis
visszatorpan annak feldolgozdsa elStt. Viszont azok a kisérletek, amelyek
ebben az irdanyban az utdébbi idében torténtek, nem kielégitéSk. Jellemzd,
hogy ha hozzanyultak is ehhez a témdahoz néhdnyan a szlovak szépirdk
koziil, inkdbb a szatira hangjdn szdlaltak meg és tették meg megjegyzé-
seiket. EbbSl a szempontbdl megemlitésre méltd Jesensky: Demokrati'
(Demokratdk) cimd regénye, melyben a szerz4$, a konyv megjelenése ide-
jében még, mint orszdgos alelndk, tehat felelds allasban 1évé vezetd dllami
tisztvisel§, a fiatal csehszlovdak demokricia szatirdjat adta. A konyvben
természetesen hidba keresn8k a kovetkezetesen szocialista szempontd bi-
rialatnak a megnyilvanuldsat. A szlovenszkodi sorsvaldésidgnak csak egy
szelete ¢és az ifju értelmiségnek legfeljebb polgdri demokrata rétege ke-
riil az olvasé elé. Olvasids kézben néha egy-két pillanatra ugy rémlik,
mintha Mikszdth kilonds figurai vonulnanak el elSttiink, am Jesensky sza-
tirdjanak nincs az a kesernyés ize, mint volt Mikszdth majd' minden ira-
sanak. Mikszdth kedélyes adomédzé hangon, derlis mosollyal az ajkdn
mondott szornyd igéket romldsunkrdl, pusztuldsunkrél. Kortdrsai nem
érezték, hogy a humor és latszélagos derli mogodtt egy pesszimisztikus és
cinikus Ilélek vergddik. A hédbord utdni nemzedék dobbent csak ra Mik-
szath irdsainak lényegére. Mindez: és dltaldban az egész mikszathkdlma-
ni magatartds azonban tdvol 4ll Jesensky szatirdjatél, mely inkabb a

Janko Jesensky: Demokrati, Slovenskd Matica kiaddsa Turdcszentmarton.



