
le irásművek rongyból készült papirlapjai között, mint a Sz�ninövendékek 
Andai Ern�t�l vagy Sok hühó Emmiért Aszlányitól, mint a Kamaszlá-
nyok, mint Dankó Pista, Gárdonyi hegedüse, mint Nagy Lajos király, 
mint a Vadember, A Rajna ködbevész, mint a Fekete éveim és a Még-
sem mozog a föld, de módomban áll�e egyáltalán közölni az összes divatos 
prospektusokat? Csodálkozhatik�e valaki ezekután, ha minden uccasar�
kon a veszett kutyák kötelez� beoltását hirdet� plakátokat lobogtat a 
szél, ha komor hangú felszólitások figyelmeztetik az emberiséget elmu-
lasztott adóhátralékainak befizetésére, ha felhivja a polgármester a vá-
ros lakosságát, hogy ne igyon annyi vizet, ha züllött hajlandóságú ifju-
ságunkat ominózus bárok látogatására plakátokon át verbuválják, ha 
kénytelen már maga a türelmes rend�rség is megsokalni a járókel�k rend-
szertelen és minden józan észszerűséget kizáró közlekedési módszerét és 
kénytelen speciális büntet�hadjáratok megszervezését bevezetni. Csodál-
kozhatik�e valaki ezekután, ha városunk apraja, nagyja névtelen levele-
ket fabrikál vagy a teljes nyilvánosság bevonásával nyilttéri nyilatkoza-
tokban szedi le a haragosáról, konkurrensér�l és házi ellenségér�l a ke-
resztvizet? És végül csodálkozhatik�e valaki ezekután, ha megnyitják a 
gázcsapot hideg konyhájukban az emberek, ha vizbe ugranak télviz ide-
jén, ha felakasztják magukat zöldel� fákra, nem igazolják�e csupán mind-
ezen ténykedésükkel azt a zavart, amely bennük e zülleszt� környezetben 
fakadt és azt a sötétséget, ami elterül bérelt otthonuk, adósujtotta 
kertjeik és ügyeseknek hasznothozó szükségleti tárgyaik fölött. 

Jó torka van az ostobaságnak! Ezeket a napihireket a feltétlen gyen-
geség üvölti, ezt az irodalmat házmesterek falják, ezt a mozit és szinhá-
zakat keresked�segédek és lomhaeszűek nézik, ezt a rádiót csuzos vén-
asszonyok hallgatják jobbsorsraméltó Európánk minden zugában. A rá-
dió egész destruált földrészünkön ugyanazt rikácsolja, amit teli torokkal 
bömböl a napisajtó, a filmszinházak ugyanazt pergetik, a gramofon 
ugyanazt suttogja, a leveg� láthatatlan hang, fény és szinhullámai mintha 
egyszerűen elvesztették volna az eszüket. Mintha még az anyag látha-
tatlan és� kitapinthatatlan er�i is összefogtak volna a józan értelem ellen, 
egyszerűen valami titkos fizikai törvény alapján nem is közvetitik azokat. 
Tegyünk tehát pontot szemünkb�l kicsorduló könnyként evonatkozású 
közleményeink végére és fujjuk ki orrunkat hangos tülköléssel, mint azt 
már részvétnyilvánitási alkalmakkor tenni szokás. 

Remenyik Zsigmond 

P I E R R E F R E D E R I X : E T A T D E F O R C E S E N F R A N C E 
(Gallimard, Paris, 1936) 

Szerz� a Franciaország belpolitikai életében ható er�k rajzát próbál-
ja adni. Anyaga gazdag statisztikai adalékhalmazra támaszkodik s azok 
kezelésében óvakodik bármelyik francia politikai párt szempontjától vagy 
jelszavától. Felfogása szerint Franciaország tényleges meghatározó er�i 
nem a parlamentben, a nyilvános testületekben és a törvényes intézmé-
nyekben keresend�k, a parlament csupán bizonyos er�k (gazdaság, sza-
badk�müvesség, szakszervezetek stb.) delegációja s ezért a francia de�
mokratikus�kapitahsztikus parlamentarizmus mögötti anyagi és szellemi 
er�k érdeklik. A szerz� egyébként nem hisz a gazdaságilag és szelle-
mileg kiélt harmadik köztársaság hosszú életében s arra a kérdésre, hogy 
ezután mi következik, csak stiláris fordulattal szolgál: — „a holnap 
nem annak a megvalósulását hozza, amir�l álmodozunk, hanem azét, amik 
vagyunk." I 



A könyv egymásután sorakoztatja fel a parasztság, a munkásság, 
a polgárság, továbbá az „oligarchia" er�számait (a gazdaság, a finano�
kapitalizmus, a szabadk�müvesség és a radikális párt gazdálkodása tarto-
zik ide) , a morális és szellemi er�ket (laicizmus, katholicizmus, sajtó, a 
szellemi baloldal, stb.) s az „ucca" er�it (frontharcosok, harci szövetsé-
gek, politikai arcvonalak), hogy a végén összefoglalóan Franciaország 
belpolitikai fejl�désének jöv� lehet�ségeit rajzolja ki. Mindezekben szerz� 
u. n. független álláspontra helyezkedik s ugy bal, mint jobb felé hadako-
zik. — Érdekes P. F. könyvének a francia kapitalizmus fejl�désér�l s 
annak társadalmi és népesedéspolitikai kihatásáról irt fejezete. Ez a fe-
jezet emlékeztet Ferdinand Fried Németországról irt Ende des Kapitalis�
mus cimű könyvére azzal a különbséggel, hogy Pierre Frederix tárgybeli 
rajzát illet�en sokkal kimerit�bb és i gy konkrétebb. 

A könyv számos francia tünetet teljesen uj megvilágitásba helyez 
s ennek során meglep� kérdéseket tesz föl. A z t kérdezi pl., hogy helyes�e 
még az a Franciaországról közismert hagyományos felfogás, amely sze-
rint Franciaország a kisparaszt és a rentier hazája. Válasza tagadó, il-
letve ez a felfogás már nem abban a mértékben állja meg a helyét, mint a 
a háború el�tt. Kiemeli a növekv� elvárosiasodást 1911�ben a 17.5 millió 
városi lakossal szemben a vidéki lakos 22 millió, ma viszont a városi la-
kosok száma 22, a vidékieké csak 20 millió s a falu növekv� elnéptelene-
désének tényét, mely els�sorban a mez�gazdasági munkások apadását 
jelenti. A földtulajdonosok száma a népesedés arányában emelkedik 
(1789�ben 26 millió lakosra esett 3.3 millió földtulajdonos, 1892 38 millió 
lakosára 5.6; 1935 40 millió lakosára pedig 5.5 millió) mig azonban a 
középbirtokosok száma változatlan, kb. 700 ezer, átlag 20 hektár bir-
tokkal, (ami egyharmada a megművelt földnek), addig a nagy-
birtok n�. Franciaország 45%�a 100 ezer nagybirtokos kezén van, ugyan-
akkor 2 millió sz�l�művel� és kertgazdálkodó parasztnak nincs semmiféle 
földje, további 2.2 millió földtulajdona viszont kevesebb, mint 1 hektár. 
A 8 millió francia mez�gazdálkodó közül egyharmad rész földtulajdon�
nélküli földmunkás, kétharmad rész paraszt vagy bérl� s ezek közül 2 
százalék nagybirtokos, 13% középbirtokosi, 85% pedig kisbirtokos. 

A városi lakosság részér�l fokozódó proletarizálódásit állapit meg. Az 
emlitett 2 millió földnélküli földmunkás mellett a francia ipari munkások 
száma jelenleg 6.25 millió. Gazdaságilag ez utóbbiak közé számitja az 
1.2 millió kisiparost és 700 ezer alkalmazottat, akik valaha mind a kö-
zéposztályhoz számitottak. A középosztály gazdasági romlása szerinte ugy 
szélességi, mint mélységi. 

A francia vagyon elosztásáról a következ� képet adja: ezer feln�tt 
francia közül 355 minden vagyon nélkül hal meg; 160 hagyatéka kevesebb 
mint 2000 frank; 190 hagyatéka 2 ezer és 10 ezer; 210�é 10 ezer és 50 
ezer; 70�é 50 ezer és 250 ezer között mozog, mig 15�é meghaladja a 250 
ezer frankot. 

A vagyonadó�statisztika szerint 100 feln�tt francia közül 35%�nak 
nincs semmi vagyona, 35%�é 1 és 10 ezer, 29%�é 10 és 500 ezer frank 
között mozog, 1% vagyona pedig fölülmulja az 500 ezer frankot. Amig 
tehát ez utóbbi 1% a francia összvagyon 40%�a fölött rendelkezik, a 
nagy többség csak a francia vagyon 5%�át vallhatja magáénak. 

Milyen azonban a rentier helyzete? 
Els�sorban a középosztály számszerűen csökken. 1881�ben a francia 

középosztály 4 millió dolgozó franciát foglalt magába, 1913�ban 
a számuk 6 millió s ugyanennyi 1926�ban is. A középosztály ezek szerint 



még a háború el�tt érte el a tet�pontját, 1930 óta pedig egyenesen csök-
ken. Jóllehet 1881 óta 2 millióval emelkedett a létszámuk, ugyanezen id� 
alatt 60%�kal csökkent a járadékból él� franciák száma, mert mig 1881�
üen 975 ezer rentiert tartottak nyilván, addig 1926�ban már csak 400 ezret. 
Ma a francia népnek csupán 1%�a rentier, ami természetesen nem zárja ki, 
hogy 8�10 millió azoknak a franciáknak a száma, akik értékpapirokkal 
rendelkeznek. Az értékpapirok e demokratizálódása igazolja, hogy az 
egyes francia ma átlag sokkal szerényebb értékpapir vagyonnal rendelke-
zik, mint azel�tt, ami lehetetlenné teszi a járadékból való megélést, mi-
nek következtében a felügyel� tanácsokban elveszett a szavazata s egy-
általán nincs módja ellen�rizni a fináncoligarchiát. Mig 1881�ben 100 fel-
n�tt ember közül 44 dolgozott a szó legszorosabb értelmében, addig 1911�
ben már 53. Ennek azonban vannak következményei is. Mig a polgárság 
fels� rétege érdekei képviseletét a kapitalista vezet�k kezébe tette le, 
adóig a kispolgárság (hivatalnokok, alkalmazottak, tanitók, stb.) a szo-
cialista szakszervezethez (C. G. T . ) csatlakozott (köztük valamennyi ál-
lami hivatalnok fele, s az állami vállalkozások munkásainak egyharmad 
része, akik közül egy további harmad a balodali szakszervezet tagja.) 
Ezek szerint számosi jel utal a középosztály gazdasági felmorzsolódására, 
minek következtében a francia állam hagyományos támasza az ellenzék 
oldalán áll. A francia „polgár" a valóságban már gyakran „proletár" s a 
klasszikus értelmezésű polgár már nem jelenti egész Franciaországot. 
(M. V.) 

L O U I S B E R T R A N D : H I T L E R (Fayard, Paris 1936) 

A könyv tulajdonképpen a szerz� egyik legutóbbi nürnbergi nem-
zetiszocialista pártnapon szerzett benyomásait tartalmazza. Ezek a be-
nyomások azonban túln�nek önmagukon s a jobboldali német�francia 
megértés ujabban sűrűn emlegetett ideológiájává szélesül. A szerz� ma-
ga jámbor katholikus, aki sokat foglalkozott Szent Ágoston életével; 
ezenkivül royalista, bár nem tartozik a mozgalom apostolai közé. Idáig 
X I V . Lajosról irt könyvével s egy Spanyolországról irt történeti munká-
val tűnt fel. 1934 óta Hitler francia apologétái közé tartozik. Érdemes 
füzetét figyelemmel átlapozni. 

Bertand mindig francia nacionalista volt. �t is, mint számos kor-
társát, er�sen befolyásolta Maurice Barres. X I V . Lajosról irt könyve a 
francia imperializmus törekvései mellett tör lándzsát. Ebben a füzeté-
ben azonban mintha mindezekr�l elfeledkezne. „A versaillesi diktátum" 
és „a német népet ért szégyen", valamint a „papirrongyot jelent� szer-
z�dések" közismert német téziseit, amiket Bertrand eddig oly hevesen 
visszautasitott, most nemcsak elfogadja, hanem egyenesen dics�iti. „Ige-
nis el kell ismernünk: — mondja — még sohasem kezeltek legy�zött 
nemzetet hasonlóan. A gy�ztes megtiltott neki mindent, még a felemel-
kedés lehet�ségét is. A z t is elismerjük, hogy a németek, ha gy�znek, 
minden bizonnyal ránk is hasonló, vagy talán még sulyosabb feltétele-
ket szabnak ki. De nem �k voltak a gy�ztesek és igy nem vádolhatók 
az el�bbiekkel. Mi és a szövetségeseink mérték ki rá azokat a feltétele-
ket, amelyek példátlanok a történelemben s legfeljebb Tamerlan korá-
nak szellemével hasonlithatók össze." 

Ezekkel a tételekkel Betrand elitéli Clemenceaut és Poincaret, a cá-
ri Oroszországgal kötött szerz�dést és a hármas entente�ot s megtagad-
ja az 1918�beli polgári Franciaország gy�zelmét és azt az egész eszme-
világot, amely a szedáni vereségt�l az állam és a társadalom ujjáer��


