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le irasmilivek rongybdl késziilt papirlapjai k6zott, mint a Szininovendékek
Andai Ernét8l vagy Sok hiihe Emmiért Aszlanyitél, mint a Kamaszld-
nyok, mint Dewks Rista, Cdritonyii hhegeédiise, mint Nagy Lajos kirdly,
mint a Vadember, A Rajna kodbevész, mint a Fekete éveim és a Még-
sem mozog a fold, de médomban dll-e egyaltaldn k6zolni az Osszes divatos
prospektusokat? Csodalkozhatik-e valaki ezekutidn, ha minden uccasar-
kon a veszett kutydk kotelez8 beoltdsat hirdet8 plakatokat lobogtat a
szél, ha komor hangu felszdlitasok figyelmeztetik az emberiséget elmu-
lasztott addohéatralékainak befizetésére, ha felhivja a polgdrmester a va-
ros lakossagat, hogy ne igyon annyi vizet, ha zillott hajlandésagu ifju-
sagunkat omindézus barok latogatdsara plakiatokon 4t verbuvaljak, ha
kénytelen mar maga a tiirelmes rend8rség is megsokalni a jarékelSk rend-
szertelen és minden jozan észszerliséget kizard kozlekedési moddszerét és
kénytelen specidlis bilintet6hadjaratok megszervezését bevezetni. Csodal-
kozhatik-e valaki ezekutdn, ha varosunk apraja, nagyja névtelen levele-
ket fabrikdl vagy a teljes nyilvdnossdag bevondasdval nyilttéri nyilatkoza-
tokban szedi le a haragosardl, konkurrensér$l és hazi ellenségérél a ke-
resztvizet? Es végil csoddalkozhatik-e valaki ezekutdn, ha megnyitjdk a
gazcsapot hideg konyhdjukban az emberek, ha vizbe ugranak télviz ide-
jén, ha felakasztjak magukat zoldel$ fdkra, nem igazoljak-e csupan mind-
ezen ténykedésiikkel azt a zavart, amely benniik e ziilleszt§ koérnyezetben
fakadt és azt a sotétséget, ami elteril bérelt otthonuk, addsujtotta
kertjeik és tligyeseknek hasznothozd sziikségleti targyaik folott.

J6 torka van az ostobasdagnak! Ezeket a napihireket a feltétlen gyen-
geség Uvolti, ezt az irddalmat hazmesterek faljak, ezt a mozit és szinha-
zakat keresked@segédek és lomhaeszliek nézik, ezt a radiét csuzos vén-
asszonyok hallgatjdk . jobbsorsramélté Eurépank minden zugdban. A ra-
dié egész destrudlt foldrésziinkon ugyanazt rikdcsolja, amit teli torokkal

bombol a napisajté, a filmszinhdzak ugyanazt pergetik, a gramofon
ugyanazt suttogja, a levegd lathatatlan hang, fény és .szinhulldmai mintha
egyszerlden elvesztették volna az esziiket. Mintha még az anyag latha-

tatlan é&- kitapinthatatlan er8i is Osszefogtak volna a jézan értelem ellen,
egyszerlien valami titkos fizikai téorvény alapjan nem is kézvetitik azokat.
Tegyiink tehat pontot szemiinkb4l kicsorduldé koénnyként evonatkozasu
kozleményeink végére és fujjuk ki orrunkat hangos tiilk6léssel, mint azt
mar részvétnyilvanitasi alkalmakkor tenni szokas.

Remenyik Zsigmond

PIERRE FREDERIX: ETAT DE FORCES EN FRANCE
(Gallimard, Paris, 1936)

Szerz8 a Franciaorszag belpolitikai életében hatd erdk rajzat probal-
ja adni. Anyaga gazdag statisztikai adalékhalmazra tamaszkodik s azok
kezelésében O6vakodik barmelyik francia politikai part szempontjatél vagy
jelszavatdl. Felfogasa szerint Franciaorszdg tényleges meghatdrozé erdi
nem a parlamentben, a nyilvdnos testiiletekben és a torvényes intézmé-
nyekben keresendd8k, a parlament csupidn bizonyos er8k (gazdasag, sza-
badkémiivesség, szakszervezetek stb.) delegdcigja s ezért a francia de-
mokratikus-kapitahsztikus parlamentarizmus mogotti anyagi és szellemi
er8k érdeklik. A szerzd egyébként nem hisz a gazdasidgilag ¢és szelle-
mileg kiélt harmadik koztdrsasag hosszu életében s arra a kérdésre, hogy
ezutan mi kovetkezik, csak stildris fordulattal szolgdl: — ,a holnap
nem annak a megvaldsuldsat hozza, amirél dlmodozunk, hanem azét, amik
vagyunk." I
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A konyv egymadasutdn sorakoztatja fel a parasztsdg, a munkassag,
‘a polgarsag, tovabba az ,oligarchia"” er8szdmait (a gazdasdg, a finano-
kapitalizmus, a szabadk&miivesség és a radikalis part gazdilkodasa tarto-
zik ide), a mordlis és szellemi erdket (laicizmus, katholicizmus, 'sajtd, a
szellemi baloldal, stb.) s az ,ucca" erdit (frontharcosok, harci szovetsé-
gek, politikai arcvonalak), hogy a végén Osszefoglaléan Franciaorszag
belpolitikai fejl6désének jovS lehetSségeit rajzolja ki. Mindezekben szerzd
u. n. fliggetlen dllaspontra helyezkedik s ugy bal, mint jobb felé hadako-
zik. — Erdekes P. F. konyvének a francia kapitalizmus fejlédésérSl s
annak tdrsadalmi és népesedéspolitikai kihatdsardl irt fejezete. Ez a fe-
jezet emlékeztet Ferdinand Fried Németorszagrél irt Ende des Kapitalis-
mus ciml kéonyvére azzal a kulonbséggel, hogy Pierre Frederix targybeli
rajzat illet6en sokkal kimerit6bb és igy konkrétebb.

A konyv szamos francia tlinetet teljesen uj megvilagitdsba helyez
s ennek sordn meglepd kérdéseket tesz fol. Azt kérdezi pl., hogy helyes-e
még az a Franciaorszdgrol kozismert hagyomdanyos felfogds, amely sze-
rint Franciaorszdag a kisparaszt és a rentier hazdja. Valasza tagadd, il-
letve ez a felfogds mar nem abban a mértékben 4llja meg a helyét, mint a
-a héaboru eldtt. Kiemeli a novekvd elvarosiasodast 1911-ben a 17.5 millié
varosi lakossal szemben a vidéki lakos 22 millié, ma viszont a varosi la-
kosok szama 22, a vidékieké csak 20 millié s a falu névekvd elnéptelene-
désének tényét, mely  els§sorban a mez8gazdasidgi munkdsok  apadasat
jelenti. A foldtulajdonosok szama a népesedés aranyadban .emelkedik
(1789-ben 26 millié lakosra esett 3.3 millié foldtulajdonos, 1892 38 millié
lakosdra 5.6; 1935 40 millié lakosara pedig 5.5 millié) mig azonban a
kozépbirtokosok szdma valtozatlan, kb. 700 ezer, atlag 20 hektar bir-
tokkal, (ami egyharmada a megmivelt foldnek), addig a nagy-
birtok nd8. Franciaorszdg 45%-a 100 ezer nagybirtokos kezén van, ugyan-
akkor 2 millié sz8l6miivel§ és kertgazddalkodd parasztnak nincs semmiféle
foldje, tovabbi 2.2 millié féldtulajdona viszonf kevesebb, mint 1 hektar.
A 8 millié francia mezd8gazddlkodd koziil egyharmad rész foldtulajdon-
nélkiili foldmunkds, kétharmad rész paraszt vagy bérl6 s ezek kozil 2
szazalék nagybirtokos, 13% kozépbirtokosi, 85% pedig kisbirtokos.

A varosi lakossdg részér8l fokozdédo proletarizalédasit allapit meg. Az
emlitett 2 millié foldnélkiili foldmunkds mellett a francia ipari munkésok
szama jelenleg 6.25 millié. Gazdasdagilag ez utdbbiak ko6zé szamitja az
1.2 millié kisiparost és 700 ezer alkalmazottat, akik valaha mind a ko-
zéposztadlyhoz szamitottak. A kozéposztdly gazdasagi romlédsa szerinte ugy
szélességi, mint mélységi.

A francia vagyon elosztdsarél a kovetkezd8 képet adja: ezer felndtt
francia koziil 355 minden vagyon nélkil hal meg; 160 hagyatéka kevesebb
mint 2000 frank; 190 hagyatéka 2 ezer és 10 ezer; 210-é 10 ezer és 50

ezer; 70-¢ 50 ezer és 250 ezer k6zott mozog, mig 15-é meghaladja a 250
ezer frankot.

A vagyonadd-statisztika szerint 100 felndtt francia koziil 35%-nak
nincs semmi vagyona, 35%-¢é 1 és 10 ezer, 29%-¢é 10 és 500 ezer frank
ko6zott mozog, 1% vagyona pedig folillmulja az 500 ezer frankot. Amig
tehat ez utdbbi I% a francia Osszvagyon 40%-a f6lott rendelkezik, a
nagy tobbség csak a francia vagyon 5%-at vallhatja magéénak.

Milyen azonban a rentier helyzete?

Elsdsorban a kozéposztaly szdmszerlien csokken. 1881-ben a francia
kozéposztaly 4 millio dolgozd franciat foglalt magadba, 1913-ban
a szamuk 6 millié s ugyanennyi 1926-ban is. A koézéposztily ezek szerint
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még a hdboru eldtt érte el a tetGpontjat, 1930 ota pedig egyenesen csOk-
ken. Jollehet 1881 6ta 2 milliéval emelkedett a 1étszamuk, ugyanezen idé
alatt 60%-kal csOkkent a jaradékbol é16 francidk szdma, mert mig 1881-
ten 975 ezer rentiert tartottak nyilvan, addig 1926-ban méar csak 400 ezret.
Ma a francia népnek csupan 1%-a rentier, ami természetesen nem zarja ki,
hogy 8-10 millié azoknak a francidknak a szdma, akik értékpapirokkal
rendelkeznek. Az értékpapirok e demokratizdlédisa igazolja, hogy az
egyes francia ma 4atlag sokkal szerényebb értékpapir vagyonnal rendelke-
zik, mint azelStt, ami lehetetlenné teszi a jaradékbdl vald megélést, mi-
nek kovetkeztében a feliigyel§ tandcsokban elveszett a szavazata s egy-
altaldn nincs moédja ellendrizni a findncoligarchidat. Mig 1881-ben 100 fel-
ndétt ember kozil 44 dolgozott a szd legszorosabb értelmében, addig 1911-
ben mar 53. Ennek azonban vannak kovetkezményei is. Mig a polgarsag
fels6 rétege érdekei képviseletét a kapitalista vezet8k kezébe tette le,
addig a kispolgarsag (hivatalnokok, alkalmazottak, tanitdk, stb.) a szo-
cialista szakszervezethez (C. G. T.) csatlakozott (koztiik valamennyi &l-
lami hivatalnok fele, s az &llami vallalkozdsok munkéasainak egyharmad
része, akik kozil egy tovabbi harmad a balodali szakszervezet tagja.)
Ezek szerint szdmosi jel ]utaal a éposztdly gazdasagi felmorzsoldédasara,
minek kovetkeztében a francia allam hagyomanyos tdmasza az ellenzék
oldalan 4ll. A francia ,,polgar" a valdésdgban mar gyakran , proletar"” s a
klasszikus értelmezésli polgdr mar nem jelenti egész Franciaorszagot.
M. V)

LOUIS BERTRAND: HITLER (Fayard, Paris 1936)

A koOnyv tulajdonképpen a szerz$ egyik legutdbbi  niirnbergi nem-
zetiszocialista partnapon szerzett benyomdsait tartalmazza. Ezek a be-
nyomasok azonban tulnének Onmagukon s a jobboldali német-francia
megértés ujabban slrlin emlegetett ideoldgidjava szélesil. A szerz6 ma-
ga jambor katholikus, aki sokat foglalkozott Szent Agoston életével;
ezenkivil royalista, bar nem tartozik a mozgalom apostolai k6zé. Iddig
XIV. Lajosrdél irt konyvével s egy Spanyolorszagrdl irt torténeti munka-
val tlint fel. 1934 o6ta Hitler francia apologétdi kozé tartozik. Erdemes
flizetét figyelemmel Aatlapozni.

Bertand mindig francia nacionalista volt. Ot is, mint szdmos kor-
tarsat, erdsen befolydsolta Maurice Barres. XIV. Lajosrdl irt kdnyve a
francia imperializmus torekvései mellett tor ldndzsat. Ebben a flizeté-
ben azonban mintha mindezekr8l elfeledkezne. , A versaillesi diktatum"
és ,,a német népet ért szégyen", valamint a ,papirrongyot jelent§ szer-
z8dések" koézismert német téziseit, amiket Bertrand eddig oly hevesen
visszautasitott, most nemcsak elfogadja, hanem egyenesen dicsgiti. ,Ige-
nis el kell ismernink: — mondja — még sohasem kezeltek legy8zott
nemzetet hasonléan. A gydztes megtiltott neki mindent, még a felemel-
kedés lehet8ségét is. Azt is elismerjuk, hogy a németek, ha gyd8znek,
minden bizonnyal rdnk is hasonld, vagy taldn még sulyosabb feltétele-
ket szabnak ki. De nem &k voltak a gy8ztesek és igy nem vadolhatdk
az elébbiekkel. Mi és a szOvetségeseink mérték ki ra azokat a feltétele-
ket, amelyek példatlanok a torténelemben s legfeljebb Tamerlan kora-
nak szellemével hasonlithaték Ossze."”

Ezekkel a tételekkel Betrand elitéli Clemenceaut és Poincaret, a ca-
ri Oroszorszdggal kotott szerz8dést és a hdrmas entente-ot s megtagad-
ja az 1918-beli polgdri Franciaorszdg gyd&zelmét és azt az egész eszme-
vildgot, amely a szedani vereségt8l az dllam és a tdrsadalom ujjders-




