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fogat vicsoritva mered Ossietzky urra, aki ebben a nehéz idSben sem
hajlandé egyittdolgozni a német ujjasziiletés diktdtoraival és inkabb
megmarad kellemetlen permanencidnak: fogolynak. Egy 4llati  eszko-
zokkel, Osztonpropagandaval kiérlelt , heroizmus", a fasizmus tatott
szaju és Okollel hadondszé kokleres Kraftmeiersége nem birja, nem t(ri
az emberi csendes, igaz beroizmust. Egy fogoly, egyetlen fogoly szdétlan
tlirése, néma szenvedése, egy ember, egy iré 4allhatatossaga, ez a Vvi-
lagtdl, reflektortdl, rekldamtdl elzart heroizmus a semmibe fujja a fa-
sizmus egész vildghdditdsra injekciézott hordahGsiességét. Egy ember,
kit csak fogolytdrsai lathatndk, kit csak bortondrei igazolhatnak, Ki-
nek hangjat nem roOpiti az éterbe a mikrofén, kinek arca nem Kkeriilhet
premier plan-ba, de akinek hatdsat, 1étét, a belSle aradé fluidumot még-
is mindenki érezni kénytelen. Ossietzky heroizmusa a fasizmus vad sik-
jan nem borzongat, nem szédit, nem vadit, de melegit, szelidit és igy
— erdsit. Fdbry Zoltdn

AGYAR-ZSID6 IRODALOMTORTENET. Az utébbi idében tobbszor

folbukkant olyan terv, hogy szlikség volna egy magyar-
zsid6é irodalomtorténet megirdasara. A feladat homalyossdgot 4raszt,
mert egy magyar-zsido irodalomtorténet a magyarnyelvd

zsidé irodalom seregszemléjét jelentheti csupan, a terv azonban a zsidd
szarmazasi magyar irok munkdssiagdnak esztétizald egybefoglaldsarol
beszél. A magyarnyelvl zsidé irodalomnak kétségteleniil joga van ahhoz,
hogy Onélléan is reprezentaljon, mert a magyar irodalom egyetemén be-
lil is 6ndllé csoportot alkot fellelhet§ ideoldgiai hatdrvonalak kozott. Fel-
foghatjuk regiondlis irodalomnak, lehet réla A&llitani azt is, hogy part-
irodalom, hogy népi irodalom, hogy felekezeti vagy klerikdlis irodalom,
egyszoval valami moédon ki lehet mutatni irodalomtorténeti moddszerek-
kel, hogy nem azonos az A4ltaldnossiagban értelmezett polgari irodalom-
mal, még hogyha a nyelv jogdn a magyar irodalomhoz is tartozik. Rog-
ton felmeril hat az a kérdés: hogyan hatdrolhaté koril irodalomtoréneti
alapon a magyar irodalomnak az az integrdns része, mit zsidészarmazasu
ir6k mivelnek?

A szarmazasi alapon egybefogott irodalomtorténet nem. egyéb iro-
dalmi abszurdumndl és csak az a korszak termelhette ki ezt a gondola-
tot, amelyet a faji elméletek megfert§ztek és atitattak. A nyelv az iro-
dalom Kkifejezési eszkoze és az azonos nyelven irt irodalmon beliill nem
szarmazasi korok, hanem csupdn osztdlyjellegek és ideoldgiai elhatdro-
lasok vannak. Az irodalomtorténet a maga eszkdzeivel az irodalom nyelv-
teriiletén bellil megkeresheti ezeket a Kkifejezett és érvényrejuttatott sa-
jatossagokat vagy irdnyzatossagokat, de nincsenek olyan eszkOzei, ame-
lyek a fajkutatdst lehetévé vagy elfogadhatova tennék. Az irodalmak
nyelvi megkiulonboztetéseken alapulnak; csak kiilonb6z8 nyelvek irodal-
mardl lehet beszélni és ezek mindegyikén beliil pedig csupan azokrél az
osztaly €s ideolOgiai vonatkozdsokydl, amelyek az irodal&m tobbrétiisé-
gét jelzik. Klasszikusan 4dllapitja meg Arany Jdnos azokat a feltételeket,
amelyek dontéek az irodalmi hovatartozds meghatarozdsanal. ,,Valamely

nemzet irodalomtorténete lehet egyetemes, midén mindazt befoglalja,
amit azon nemzet tagjai barmely nyelven irtak; lehet nemzeti, mx,lé(c_.)rg

csak a nemzet nyelvén irottakra szoritkozik." Ilyenképpen tehdt oiyan
magyar-zsidé irodalomtorténetr§l, amelyet szdrmazdsi szempontok ira-
nyitanak, beszélni sem lehet komoly 1roda1m1 megitélés alﬁﬁ"an mert a
zsidészdrmazdsti magyar irék magyarul ‘irnak és helyiik 8 a ma-
gyar irodalomtorténetben.
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Milyen - alapon igyekszik mégis létjogot szerezni a zsidd szadrmazasu
irékrél gzold irgdalomtorténet? A leghangzatosabb  érv, hogy a zsidd
szarmazasu ir6é zsidé lelkiséget fejez ki irdsain &t, tehat nyilvanvaldan
fenndll egy olyan elhatarolé kilonboz8ség kozte és az egyéb szarmaza-
su irok kozott, hogy a kiilon csoportositds irodalmi szempontok szerint
is indokoltnak tekinthet8. Ez a felfogdas a zsidészdrmazasu iréknial nem
csupan a népi szolidaritds kifejezését taldlja egyediil jellegzetesnek ¢és
egyontetlinek, de azt az érzés és szemléletmodot is, amely a tarsadalom-
hoz és a vilagegyetemhez vald viszonydban érvényesiil. Ez a megnyilat-
kozas akar tudatos, akar tudatalatti, egyforman zsidé specifikum, ami
a zsidosag sajatos torténelmi-tarsadalmi helyzetébdl ered. Tulajdonkép-
pen tehat irodalomtorténeti szempontbdl valéban mellékes, hogy a zsi-
désag faj-e, felekezet-e, lényeges az irodalmon &tszireml$ vitathatatla-
nul zsidé szellemisége.

Ez az elmélet zsidé oldalon sziiletett meg és ha a fajelméleten ke-
resztul is siklik, tulajdonképpen szellemtorténetileg azt igazolja. A faj-
védelem dualisztikus elmélete zsid6 testrSl és zsidd 1élekrdSl szol. A zsi-
doé szellem utja a zsiddsdg utjat koveti: irodalmi vonatkozasban ez jelen-
ti az irodalom elzsidésodasat.

Itt &ll elSttiink egy irodalomelmélet és jogos gyanakvassal kell kér-
dezniink: mi célbdl védjegyezték ezt éppen a zsidék. A zsiddé szarmazasu
irok védelme teszi ezt elsdsorban sziikségessé, — kapjuk meg nyomban
a valaszt. A zsidé irdval olyan elfogulatlan és szikmarkian banik a ma-
gyar kritika, hogy a zsidé kritikat kell helyébe odaallitani itélészéknek.
A magyar-zsidé irodalomtorténeté legyen a feladat, hogy igazsagot
és kritikai jogvédelmet szolgaltasson a zsidd irdknak.

Sajnos, az elfogult zsidé oOnérdekilség nem latja be, hogy az igaz-
sagszolgaltatdsnak ez a moddja nem: egyéb fajvédelmi birdskodasnal. Ha
valéban igaz, hogy a zsidé értékek elbirdlasdban igazsdgtalanok a meg-
1év8 magyar irodalomtorténeti munkak, a felelet erre nem lehet az, hogy
akkor majd csindlunk zsidé irodalomtorténetet. Az észszerliség azt diktal-
ja, teremtsiink akkor olyan magyar kritikat, amely legaldbb viszonyla-
gosan igazsiagos. Egy szadrmazas szerint felfogott irodalomtorténet az
irodalomtorténeti gondolkodas egész rendszerét megvaltoztatja és az iro-
dalom egységében olyan szakadékot hasit, ami az irodalmi tisztanlatast
végkép' megzavarja. Ha tisztdban vagyunk azzal, hogy hol van helye iro-
dalmi hatarvonalaknak az egynyelviiségen beliil, akkor vilidgosan lathat-
juk veszedelmességét a szarmazas alapjan vald klasszifikdldsnak. Az iro-
dalmi védekezést nem lehet Osszetéveszteni az antiszemitizmus elleni vé-
dekezéssel. A szarmazdasi alapon vald csoportositds szocioldgiai értelem-
ben indokolt lehet, ha szocidlis érdekeket kovet és célja az, hogy-pl. be-
bizonyitsa egy kisebbség hasznos tarsadalmi tevékenységét. Az iroda-
lomtorténet azonban nem szociolégiai mi és még ha vilagnézeti szempon-
tokat is kovet, akkor is csak sajat mifajanak eszkozeivel élhet. Senki
se. fog csoddlkozni azon, ha: valaki megirja a magyar szocialista- vagy ma-
gyar klerikdlis-irodalom torténetét, mert vilagos, hogy ilyen irdnyzatok
vannak .a magyar irodalomban, — mint mar mondottuk, meg lehet irni azt
a. magyar-zsidé irodalomtorténetet is, amely a zsidotargyd miiveket cso-
portositja. De vajjon van olyan irodalmi irdnyzat is, amelyet a szdrma-
z4ds hatidroz meg? Ezen az alapon vald csoportositds csak irodalomcson-
kitasra. vezet és az pedig tisztara az irodalmi lelkiismeret dolga, hogy a
magyar irodalom egységét ki hogyan darabolja fel. Azt kell hat kérdez-
nink, hogyha az irodalmi kisebbség elsikkasztdsa felhdborito, vajjon
mennyivel inkdbb az, ha elsikkasztjdki a tobbséget, a szdrmazdsra is ma-
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gyar irdkat. A szarmazas alapjan irt zsidé-magyar irodalomtorténet
igenis elsikldast jelent a magyar irodalom egyeteme folott és az eddig
elnyomottaknak az elnyomd szerepét juttatja. Nos, legylink tisztaban
vele, ez j6 lehet irodalompolitikdnak, de nem irodalomtorténetnek.
Ennek a magyar-zsidé irodalomtorténetnek propagdldi persze nem
akarjdk megldtpij teamilkben az irodalmiatlansdg modszereit. Es tagad-
jak azt is, hogy egy ilyen munkdval nem éppen azoknak malmaéara hajtjdk
a vizet, akik amugy is urligyet keresnek a zsidoknak a magyar kultura-
bdl vald kirekesztésére. Sajnos, amig egyfeldl az irodalmi hitlenség t6-
kéletesen bebizonyithaté a terv kezdeményezd8i részérSl, addig nem latni
a beismerés szidndékat, azt a nyilt dlldspontot, amely vallalja egy cselek-
vés minden konzekvencidit. Kikozositésre nincs moéd és jogalap, allitjak.
Hirtelenében el8rancigdljak Josef Nadler német irodalomtorténész el-
méletét, amely szerint nincs teljésen homogén német literatura, hanem
mas-mas miulveltségek vannak, amelyeket a kiilonb6z8 német torzsek és
tdjak alakitanak ki. Az egynyelvld irodalomba hat bele kell szamitani a
nem homogén elemeket is. Na persze, ez igaz is oddig, amig valéban ar-
rol van sz6, hogy tisztdzzuk egy irodalom alkoté elemeit és esetleg fi-
gyelembe vessziik a ,,torzsek és tajak" mas miveltségldi irodalmi meg-
nyilvdnuldsait. A magyar irodalomban az ideoldgiai és osztidlyvonatkoza-
sokon tul fel lehet fedezni nyelvjardsi motivumokat, amelyek azonban
nem nyujthatjdk alapjat egy o6nallé és fliggetlenitett irodalomtorténet-

nek. Ilyen alapon kiilon kellene irodalmi elosztdlyozést taldlni a ma-
gyar irodalomban a palécoknak és a barkéknak, a székelyeknek, a csan-
gléknak, a gocsejieknek és az ormdanysagbelieknek, mert ezek  kulon

nyelvjards szerint beszélnek, a bevett konyvnyelvt8l eltéréen. (A szé-
kelyek felemlitése nem az erdélyi irodalom o6mdllé meghatdrozasa ellen
sz6l, amely viszont nem is homogén székely irodalom). Itt mindeniitt
csak osztdlyirodalomroél lehet beszélni, dltaldban a parasztsagb6él szarma-
z6 ir6k népies szelleml irodalmardl, amely vagy a ,nép lelkét" igyek-
szik feltdrni a muvelt osztalyok el8tt, mint pl. Tomorkény, Mdra vagy
mint az uj népiesség, amely a parasztsag fel§l és a parasztsiag felé igyek-
szik a maga moédjan értelmet adni az osztdly hangjanak. (Kodoléanyi,
Tamadsi, Erdélyi, Illyés.) Ha ,tOrzsi és tdji" alapon késziilnének az iro-
dalomtorténetek, kiiléon kellene csoportositani a magyar irgdalgmBan
Moéricot Tomorkénytsl, Moratdl és Homoktdl, mert ezek Szegedvidékiek
és nem Debrecentdji miiveltség szerint irtak. A zsidd szarmazdasu irdk
altal miivelt irodalom azonban még ennyi torzsi és tdji jegyet sem visel
magan. Altaldban vérosi irodalom ez minden ,»,zsid6 1élek" ellenére is.
mint ahogy ez a varosias szemlélet kapcsolja rokonsidgba Marai Sandor
szemléleti médjat Molnar Ferencével és ez a latdsmoéd akkor sem ,,ke-
resztényebb", ha Madrai torténetesen keresztény csaladfiajarél beszél. A
polgdri osztdly iréi ezek a vdrosi irdk, osztdlyhelyzeti determindltsdguk
hatdrozza meg szemléleti moddjukat, amely idealisztikus, Polgdri. Azt a
szellemet, amely ilyképpen megnyilatkozik, tartja tévesen elzsidésodott-
nak az a szemlélet, amely a falu-varos ellentétbsl keletkezett. De hat mi
koze ehhez éppen a zsidéknak? Hol fedezhetdk is fel olyan irodalmi
rétegez3dések, amelyek sajatosan zsidok és amelyek kiilon meghatdroz-
haték anélkiil, hogy ezzel vétenének az irodalmi gondolkodds moddszeres
feltételei ellen? Mondottuk mar, a polgari irodalom keretén belil je-
lentkezik zsidé irodalom is, de ehhez mar csak az az iré tartozik, aki a
zsidésdg etnikai, tadrsadalomideoldgiai, valldsideoldgiai sajatossagait ki-
fejezésre juttatja. Ez a zsid6 irodalom kettSs jellegii: egyrészt a zsido6-
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saggal, mint etnikummal foglalkozik, masrészt felekezeti iranyzatu. A
zsidé felekezeti irodalmat tulajdonképpen a klerikalis iranyzatok mellé
lehet sorozni és ez esetben a magyar-zsidé irodalom problémédja leegy-
szerlisddik. A magyar irodalom egészén belill ez regiondlis irodalom, ép'
ugy, mint az uj népiesség. Ez az irodalom, mely a zsiddésiagot etnikumnak
fogja fel, a zsidoét a maga sajatos, kiulondllé koérnyezetében mutatja be,
ugy ahogy népies irodalmunk a magyarsdagot. A zsidésagnak az a zO-
me, amely etnikai jellegzetességeit izolatérikus szandékossaggal meg-
8rizte, vidéken él1 és élt régebben is a periféridlis részeken. A zsid6 iro-
dalom a véarosba is csak ezt a zsidot kisérte be, ezt a zsidét kdvette az
asszimildlé utjan, de abban a pillanatban, amint mdar asszimildlédott, a
zsidé irodalom figyel8sz6gébdl kikeriilt és bejutott abba a tarsadalmi ke-
retbe, ahol mar nem mint zsidé, hanem mint polgar szerepelt és mint
ilyen mar az &altaldnos magyar irodalom érdeklSdési korébe tartozott. A
zsidékérdés tarsadalmi problematikijaval taldlkozhatunk a magyar pol-
gari regény és elbeszél§ irodalomban, de ha ezt olykor torténetesen zsidé
is irta, a probléma a magyar tdrsadalom problémdjaként tliikrozédott. A
zsid6 irodalom a zsiddésiagon beliill nézte a zsidokérdést. Ez pedig nagy
kiilonbség. Ezért kell elismerni kiilon magyar-zsidé irodalmat, de viszont;
ezért vezet félreértéshez egy olyan magyar-zsiddé irodalomtorténet, amely
a faji szdrmazdast vagy ha ugy tetszik, a lelki alkatot veszi tekintetbe
az irodalomban Kkifejezésre jutd tarsadalmi torekvések helyett.
Upydri LdszIld
OWNSEND DOKTOR. Alig terjedt el Amerikdban a felismerés, hogy
Roosevelt elnd6k nagyszabiasu reformtervei csiitortokét mondtak s
az amerikai kozéletben maris ujabb megvalté terv hédit. Mig a munkés-
sag: és a haladdé értelmiség a t8késrendszer ellentmonddsaival magyardz-
za a prosperitds hazdajara szakadt bajokat, eddig Roosevelt, a nemrégiben
meggyilkolt Houey-Long, a népszertliségét fokozatosan veszitd Coughlin
pater s Townsend doktor a jelenlegi rendszer fentartdsara igérnek cso-
daszereket. Ez a magyardazata hirtelen felt{inésiiknek, rovid tiindoklésiik-
nek és gyors bukasuknak.

Amerika eldbb felsorolt megmentdi koziil ma kétségteleniil Townsend
uralja a terepet. KovetSinek szdmat 25 millidéra teszik. (Rooseveltet 23
millié szavazattal vdalasztottdk meg!) 1935 aprilisdban a washingtoni
szenatus még 206 szavazattal 56 ellenében vetett el egy, a Townsend-
féle terv szellemében késziilt torvényjavaslatot. Alig par hoénappal ké-
s6bb azonban a Michigan dallamban lefolyt pdtvalasztas alkalmaval a
republikdnus jel6lt Townsend jelszavaival aratott gydézelmet demokrata
ellenfele folott.

Townsend doktor terve igen egyszerldi. Minden hatvan évnél id&sebb
‘amerikai polgar szamara havi 200 dollar nyugdij biztositandd, azzal a
kikotéssel, hogy ezt az Osszeget minden hé végéig tartozik maradéktala-
nul elkolteni. Ezeket a nyugdijakat az dllam az Osszes kereskedelmi és
ipari ugyletekre egyenletesen Kkivetett 2 szizalékos illetékbd&l teremtené

elé. — A terv méreteir8l azonban csak akkor nyeriink tiszta képet, ha
szemiigyre vesszilk a terv hivei 4ltal felhozott szamadatokat.
Az 1930-as népszamldalas szerint az Egyesiilt Allamok 122 millié

f6ét kitevd lakossidganak 8.5%-a haladta meg a hatvan évet. Townsend
doktor eleinte kivétel nélkiil minden  aggastyanra ki akarta terjeszteni
a havi 200 dollar nyugdijat, de amikor a szenatusban homeroszi kacaj-
jal fogadtdk azt az Otletet, hogy az allam ilyen nyugdijat fizessen mond-
juk John D. Rockeffellernek, tervét odamddositotta, hogy a nyugdijban
csak a vagyontalan s minden Kkeresetet nélkiil6z8 oOregek részesedjenek,



