KULTURKRONIKA

M I TCSODALKOZTOK MEIEREN?
(Hamsun contra Ossietzky)

Amikor 1929-ben a hetvenéves Knut Hamsunt az egész vildg, mint
a ma legnagyobb irdjat uinnepelte, a Weltbiihne, Ossietzky lapja igy gra-
tuldlt: ,,Szerencsekivdnat? Méltatas? Csak magunknak gratuldlhatunk,
az 6vé a hédolatunk. Mert nagy szerencse tudni, hogy ez az ember léte-
zik. A foldet, ezt a csillagszildnkot jol esik szeretni, ha tudjuk, hogy egy
Hamsun él rajta, hogy Hamsun szereti." Knut Hamsun Ossietzkynek
erre a hédolatara kissé késén, de 1935 decemberében mégis vdlaszolt. Ezt
a valaszt csak teljes egészében lehet és szabad idézni: ,,A német hatdsa-
gokat évrél-évre kérvényekkel ostromoljdk, melyek célja Carl von Ossi-
etzkyt a papenburgi koncentracidés tidborbdl kiszabaditani. A német hato-
sagok eddig nem reagdltak ezekre a kisérletekre. A norvég Nobel-bizott-
saghoz ugyancsak évrél-évre futnak be kérvények, melyek: Ossietzkyt
ajanljak a Nobel-békedijra. Ha Ossietzky megkapja ezt a dijat, akkor
ez a korilmény, Németorszadg minden tiltakozasa ellenére ifi, kirdntja Os-
sietzkyt a koncentracidés tdborbdél. Taldn nem lesz felesleges, ha emlékez-
tetink arra, hogy Ossietzky ur ugy a nemzeti szocialistdk uralomra keri-

1ése elstt, mint utdana elhagyhatta volna Németorszagot.
De ezt 8 nem akarta. Arra szamitott, hogy az emberek
fel fognak orditani, ha St letartéztatjak. Es; jol szami-

tott. Lapjaban 1932 madjus 10-én (elsé bortonbilintetése letoltésekor.
Szerk.) 6 maga irta: ,,Ha lelilom a biuntetésemet, akkor ez nem lojalitds-
b6l torténik, de azért, mert a jelenlegi német hatalmasoknak sokkal ké-
nyelmetlenebb vagyok, ha bortonben ulok... Mint fogoly é18 tiltakozést
jelentek. Ezzel a permanens tiltakozassal tartozom azoknak, akik az én
ugyemet a magukéva tették.” Nem is szamitotta el magat, mert minden
orszagban akadtak emberek, akik tigyét a magukéva tették és szorgalma-
san orditoztak. Ez a kiilonds békebarat az § bﬁékeideéljét tehat azzal Szol-
géalja, hogy hazdja hatdésdgainak permanensen kényelmetlen. Minden év-
ben befutnak a beadvanyok, hogy a bortonben haldlra kinozzdk és hogy
8 az egyetlen, aki megérdemli a Nobel békedijat. Vajjon mi lenne, ha Os-
sietzky ur ebben a nehéz adtmeneti id6ben, mikor az egész vildg a fogat
vicsorgatja erre a nagy népre, melynek & is tagja, mi lenne, ha inkabb
pozitiv segitségben egyttt dolgozna velik. it akar? Mint békebarat
akar tiltakozni a német fegyverkezés ellen? Vagy azt szeretné ez a né-
met, ha orszdga még jobban megcsonkitva és megaldzva, Anglia: és Fran-
ciaorszdag kénye kedvének legyen kiszolgaltatva?" (Hiteles szoveg:
Wahrheit ,1936. 2. sz.) .

Mit csoddlkoztok Meieren? Mit csodalkoztok a sarki szatécson, az
aranyparaszton, a hentesmesteren, a torzsasztal sOros kancsot lirit§ né-
met kispolgdardn? Mit csodidlkoztok Meieren, ,a postahivatalnokon, aki
Sturmfiihrer, mit az J&rmesteren és a tanitén, akik egylitt olvassdk a
Stiirmert, mit csoddlkoztok a zsidéverd didkon és a kutyakorbgdcsos jun-
keren? Mit csodalkoztok, ha ezek Hitlerben Istent és megvaltdot latnak,
ha ezeknek Streicher és GoObbels kinyilatkoztatds és dogma?! Mit cso-
dalkoztok és méltatlankodtok, ha most egy Knut Hamsun igazolja és biz-
tatja Sket?! Mit csoddlkoztok, ha egy Knut Hamsun, akiért jél esett sze-
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retni a foldet, gonoszkodd pedagdgiai célzattal, élvezve és fanyalogva,
folényesen és gunyolédén minden skrupulus nélkiil bele tud rugni egy
védtelen és betegre kinzott fogolyba?! Mit csoddlkoztok, ha egy Hamsun
a kisért§ o6rdog szerepét jatszva, be tud mocskolni egy meggy8z48dést,
mely a gyenge fizikumu Ossietzkyben az emberi nagysdg, az erkolcsi
tisztasdg €18 férfiszobrava merev(ilt?!

Mit csodédlkoztok Meieren, ha egy Knut Hamsun elismeri a koncen-
traciés tdbor, a konyvmaglya, a sarga folt jogosultsdagat, mit csodalkoz-
tok, ha Knut Hamsun, az irdétars elrugja maga mell§l a ,kilonos béke-
baritot”, a , kelletlenked8" németet, hogy igy a vildghir teljes nyomaté-
kaval menlevelet 4allitson ki Ossietzky helyett a Goringekmek, Streiche-
reknek, a Himmelstossoknak és Stahlkopfoknak. Eddig a felel8tlen dema-
gbgia-tiizelte tomeg orditotta la Barabdst, most a legnagyobbnak elismert
€14 ir6 ;a cinkos szolidaritdsdval hunyoritja vissza a tomegnek az igazo-
last és hajrat: Barabast.

Ki mer itt még csoddlkozni Meieren? Es mit csodélkoztok Knut
Hamsunon? A Meiereket egy zseni igazolta. Ebben az igazoldsban egy-
formédk lettek: rokonok, egymadsterdsité korjelenségek, elvalaszthatatla-
nok.

Mit csoddlkoztok Knut Hamsunon? Semmi sem torténik véletleniil,
semmi sem jon véaratlanul. Most f6be vagyunk kdélintva, hihetetleniil meg-
zavarodva, hogy ez a hamsuni gixer megtortént, hogy Gobbels és Ham-
sun, Streicher és Hamsun egyet jelenthetnek. Le vagyunk sujtva, hogy
egy Hamsun ennyire vakon, ellenségesen Aallhat szemben egy Ossietzky-
vel. De nyugalom — tiirelem, valahol kellett lenni egy jelnek, egy Iép-
csGfoknak ,egy szoénak, egy gesztusnak, mely logikusan nyilatkozott eb-
ben az irdnyban. Utdna lapoztam a sziiletésnapi gratuldcioknak és ime
mar meg is van a jel, az utmutatd. Max Rychner hilivosen elSkel§ folyo-
iratdban, a Neue Schweizer Rundschau-ban, a kritikatlan Hamsupnihddo=
latnak vet gdncsot: ,,Hamsunndl a természet s a civilizdcié szOges ellen-
tétben allnak egymadssal, ndla a fold- és élet-hatalmak gyd&ztesen elural-
hak mindent és ez a tulsuly ndala az emberi szellem teremt@vilagat ajult-
sagra itéli, azt meg sem latja. Hamsun elfelejti, hogy az emberi 1ét vadul
terjeszkedS Osztone ald van rendelve a szellem vildganak.” (1929. 64. 1.)
Természet és civilizacid, 0szton és kultura, fold-vér hatalmak és szellem-
valdésdg: hol taldljuk ezeket az ellentétparokat? A fasizmusban. Az 0sz-
szecsendiilés lehetdsége tehat adva van: a hamsuni vilagkép és a fasiz-
mus realizalt lazalma fedik egymadst. Hamsun és a német fasizmus a
Blubo-ban taldlkoznak. A vér és foldhatalom misztikus realizmusanak
koltSi kiélése és imperializmust erdsité koklersége egy talajbdl fakad-
nak: az 0Osztonszint szenvedélyprimérségébsSl. A hamsuni OsztOntotalitds
és a fasizmus hdborus totalitdsa: egyformdan reakcids korjelenségek.
Ma csoddlkozunk azon a logikusan reakciéba torkold folyamaton, amit
Hamsun honfitdrsai mar 1929-ben leszogeztek. Arnold Jungdal irasat
akkoriban sietésen Aatlapoztuk és csak ma dobbenilink ra aktualitdsara:
,Hamsun az erdszakos forradalmar tipusa, aki megtagadja sz8rostdl-
b8rost8l az egész emberi tarsadalmat, hogy ifjusdga Hhazitlan vando-
raival meghdditsa a vilagot. Ke}l ennél nagyobb realitds?! De a polgéari
vilagot gyengéd szalak flizik azokhoz a forradalmarokhoz, akik a tar-
sadalmi harcok sziikségességét tagadjak. Ez a polgarsag jél tudja, hogy
az efajta forradalmdarok sohse fogjak exisztenciajat veszélyeztetni,
hogy ép' ezekbd8l valnak végiil a legjobb polgdarok. A polgdri osztaly
Hamsun esetében megtaldlta szdmitdsait. A kolt6 vandorldsairél nem,
mint az 4j .\;jlégggnd aktiv harcosa %Eerﬁlt haz_a:l, c}e mint 2’1 széthuttd
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tarsadalom autoritdsanak tudatos védd@je." (Neue Bilcherschau, 1929,
444.)

A széthullé tarsadalom tudatos védd@je: a fasizmus. Ennek a tu-
datos védelemnek legf6bb autoritasa, vilagtekintélye: Knut Hamsun.
Végre valaki!

Az Osztonember a széthullé tarsadalomban, ‘a korhaddsi feliileten
virdgzik aktiv életre: :a korldtlan mozgds, a vadaszszenvedély, a horda-
batomoriilés, a foldmisék, a vérdiktatum, az Okolautoritdas a fasizmus-

ban taldl vissza &si felelStlenségéhez. A felszabaditott Osztondket a
reakcié céljaira a fasizmus Onti formdba dinamikus er8vé, tényleges
dinamittd, mely utjdban kell, hogy mindent szétvessen, ami ezt az

Osztondinamikat zavarja és korlatozza. A reakcié mai dinamikus for-
majanak, a fasizmusnak a szellem, a kultura, az emberiség a legnagyobb

ellensége. A szellem reprezentansai, az irok egy ellenséges vezérkar
sztratégdi: Vérdijat a fejiikre. A szellem, a humdnum vildgszektoranak
novekedése, a tomegkultura lehet8sége és valdsaga: mindennél na-

gyobb veszély! Tehdat: tOmegbarbarizmust tomegkulturaval szemben!
Bluboosztonoket az agy, az intellektus eredményeivel szemben! A fasiz-
mus logikusan ért el az intellektus detronizaldsidlhoz. Definiciéja az
»intelligencbestia™: a fasizmus kulturvalésiaganak legtomorebb kifeje-
zése. A szellem: az ellenség! A fasizmus és Knut Hamsun az ellenség
0sztonos megértésében talaltak egymadsra. A szellem: az ellenség. A konyv-
maglya, expatridldsok, a koncentriaciés taborok: a hadidllapot doku-
mentumai. A szellem 4allhatatossiagat kell megtorni és az Oszton &llha-
tatossdg mindenhatdsagat biztositani. Ezért ellenség az ird, ezért fo-
goly Ossietzky, a szellemnek és dllhatatossagnak, a civilkurdzsnak ez
a férfi példanya.

Az iré ir. De ha csak magéért az irdasért ir, akkor ez kevés, akkor
ez veszélyes. A l'art pour l'art mindenkor és mindenkép a reakcidét szol-
galja. Knut Hamsun a 1'art pour l'art reakcids lényegének iskolapél-
daja. Ha Hitler nem jon, ha Ossietzky nincsen: almodni sem mertiink
volna ilyen definiciérél. Ma a l'art pour l'art antiszocidlis lényegjegyeit
logikus fasizmusba torkolasat roéla olvashatjuk le. Hamsun és Ossietz-
ky: két kilonbozd irdtipus, mert két kiilonb6z8 embertipus. Az egyik:
a csak ird, addig éli és érzi irévoltat, mig fel nem kel irdasztala melldl,
mig témadjat ki nem koéstolta, ki nem élvezte, ki nem formadalta. A ma-
sik: mint iré csak része, ereddje és kristalyositéja annak a mentalitds-
nak, munkdnak és megismerésnek, amit egész életével, minden tényke-
désével vallal és jelent. Az egyik: Hamsun, az 6sztonfogd, Osztongabaly-
gaté mindenkié lehet, aki cgspk konyvolvasé, mindenkié, mig elsé kidl-
ldsdval be nepp bizonyitja, hogy a, kevéseké, a reakci6é. A masik: Os-
sietzky, a szellemf6lény megtestesitSje, a keveseké, a ténylegesen ¢és
felel8sen gondolkoddké, amig kidlldsa r4 nem dobbenti az emberisé-
get, hogy mindenkié. Hogy & az, akit mindenki becsiilettel, kisebbedés
nélkil, lélekben, emberségben gazdagodva a magaénak vallalhat.

Az iré ir. De irasa tett. Es az igazi ird-tett, az igazi sz6é csak pél-
daadas, csak 4llasfoglalds lehet. A lutheri frazis — ,Itt dllok, maskép
nem tehetek” — a , hazadruldé” Ossietzkyben érte el igazi német valo-
sagat. Itt nincs melldongetés, itt jellemtisztasidg tindokol: ,,A szé csak
akkor tartja meg csengését, ha irdja egész személyét latba veti, ha pe-
dig a talaj bizonytalannd valik, akkor nem a kényelmesebb megoldast
valasztja, de a sziikségest." (Rechensahaft. Weltbiihne, 1932. 1. 692.)

Az iré ir. De nemcsak ir. Knut Hamsun csak ir, amikor pedig ird-
sa tett akar lenni, akkor tettével egy védtelen fogolyba rug. Hamsun
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fogat vicsoritva mered Ossietzky urra, aki ebben a nehéz idSben sem
hajlandé egyittdolgozni a német ujjasziiletés diktdtoraival és inkabb
megmarad kellemetlen permanencidnak: fogolynak. Egy 4llati  eszko-
zokkel, Osztonpropagandaval kiérlelt , heroizmus", a fasizmus tatott
szaju és Okollel hadondszé kokleres Kraftmeiersége nem birja, nem t(ri
az emberi csendes, igaz beroizmust. Egy fogoly, egyetlen fogoly szdétlan
tlirése, néma szenvedése, egy ember, egy iré 4allhatatossaga, ez a Vvi-
lagtdl, reflektortdl, rekldamtdl elzart heroizmus a semmibe fujja a fa-
sizmus egész vildghdditdsra injekciézott hordahGsiességét. Egy ember,
kit csak fogolytdrsai lathatndk, kit csak bortondrei igazolhatnak, Ki-
nek hangjat nem roOpiti az éterbe a mikrofén, kinek arca nem Kkeriilhet
premier plan-ba, de akinek hatdsat, 1étét, a belSle aradé fluidumot még-
is mindenki érezni kénytelen. Ossietzky heroizmusa a fasizmus vad sik-
jan nem borzongat, nem szédit, nem vadit, de melegit, szelidit és igy
— erdsit. Fdbry Zoltdn

AGYAR-ZSID6 IRODALOMTORTENET. Az utébbi idében tobbszor

folbukkant olyan terv, hogy szlikség volna egy magyar-
zsid6é irodalomtorténet megirdasara. A feladat homalyossdgot 4raszt,
mert egy magyar-zsido irodalomtorténet a magyarnyelvd

zsidé irodalom seregszemléjét jelentheti csupan, a terv azonban a zsidd
szarmazasi magyar irok munkdssiagdnak esztétizald egybefoglaldsarol
beszél. A magyarnyelvl zsidé irodalomnak kétségteleniil joga van ahhoz,
hogy Onélléan is reprezentaljon, mert a magyar irodalom egyetemén be-
lil is 6ndllé csoportot alkot fellelhet§ ideoldgiai hatdrvonalak kozott. Fel-
foghatjuk regiondlis irodalomnak, lehet réla A&llitani azt is, hogy part-
irodalom, hogy népi irodalom, hogy felekezeti vagy klerikdlis irodalom,
egyszoval valami moédon ki lehet mutatni irodalomtorténeti moddszerek-
kel, hogy nem azonos az A4ltaldnossiagban értelmezett polgari irodalom-
mal, még hogyha a nyelv jogdn a magyar irodalomhoz is tartozik. Rog-
ton felmeril hat az a kérdés: hogyan hatdrolhaté koril irodalomtoréneti
alapon a magyar irodalomnak az az integrdns része, mit zsidészarmazasu
ir6k mivelnek?

A szarmazasi alapon egybefogott irodalomtorténet nem. egyéb iro-
dalmi abszurdumndl és csak az a korszak termelhette ki ezt a gondola-
tot, amelyet a faji elméletek megfert§ztek és atitattak. A nyelv az iro-
dalom Kkifejezési eszkoze és az azonos nyelven irt irodalmon beliill nem
szarmazasi korok, hanem csupdn osztdlyjellegek és ideoldgiai elhatdro-
lasok vannak. Az irodalomtorténet a maga eszkdzeivel az irodalom nyelv-
teriiletén bellil megkeresheti ezeket a Kkifejezett és érvényrejuttatott sa-
jatossagokat vagy irdnyzatossagokat, de nincsenek olyan eszkOzei, ame-
lyek a fajkutatdst lehetévé vagy elfogadhatova tennék. Az irodalmak
nyelvi megkiulonboztetéseken alapulnak; csak kiilonb6z8 nyelvek irodal-
mardl lehet beszélni és ezek mindegyikén beliil pedig csupan azokrél az
osztaly €s ideolOgiai vonatkozdsokydl, amelyek az irodal&m tobbrétiisé-
gét jelzik. Klasszikusan 4dllapitja meg Arany Jdnos azokat a feltételeket,
amelyek dontéek az irodalmi hovatartozds meghatarozdsanal. ,,Valamely

nemzet irodalomtorténete lehet egyetemes, midén mindazt befoglalja,
amit azon nemzet tagjai barmely nyelven irtak; lehet nemzeti, mx,lé(c_.)rg

csak a nemzet nyelvén irottakra szoritkozik." Ilyenképpen tehdt oiyan
magyar-zsidé irodalomtorténetr§l, amelyet szdrmazdsi szempontok ira-
nyitanak, beszélni sem lehet komoly 1roda1m1 megitélés alﬁﬁ"an mert a
zsidészdrmazdsti magyar irék magyarul ‘irnak és helyiik 8 a ma-
gyar irodalomtorténetben.



