UJ MAGYAR RENDISEG SZOSZOLOI ERDELYBEN
Irta;: BALOGH EDGAR

_Hosszt hallgatds utdn uj tervvel és kiszélesiult munkateriileten in-
ditotta meg 1936-os évfolyamat a Hitel Az erdélyi didkok ama tabora-
nak kezdeményezésébll, mely Németh Ldszlo arany kozéput-ideoldgidjat
vitte 4t Erdélybe, nagyigényl nemzetpolitikai és magyarsdgtudomdnyi
szemle lett, mely Németh Laszlédn #iladva nyiltan magyar Fiihrer-ideo-
16gia utan kidlt. Nem szabad aldbecsiuilniink a kisérletet: abbdl a szellemi
tespedésb8l, mely a Magyar Pdrt merev tekintélyelvi politikajatdl az Er-
délyi Helikon elvtelen irodalomi széplélek-egységéig oly' egyOntetlien
jellemzi az erdélyi magyar kozéletet, ime! a nagy nyugati parancsuralmi
repdszerek nyomdn keres Erdélyben is kivezet§ utat egy magat ujnak
kellet§ szellemi irany. Félreismerhetetlen a szakitds a. Szabd Dezsé ro-
busztus paraszti eszmehirdetésébdSl sarjadt Erdélyi Fiatalok hagyoma-
nyos népi-demokratikus irdnydval, mely egy évtizeden 4t az erdélyi ma-
gyar néptomegek felé forditotta a didksdag figyelmét. Kétségbevonhatat-
lan a szembefordulds a székely irdkkal, Tamdsi Aron, Szentimrei Jend,
Kacso Sdndor népi torekvéseivel, akik a magyar foldmiivesség ¢és mun-
kassdag demokratikus Ontudatraébredésében, tomegerdk aktivizdldsaban,
magyar demokriacidban latnak lehet8séget nemzeti megujhdédéasra, nyilt
allasfoglalassal a fasizmus ellen. Amikor az erdélyi magyar értelmiség
tabordban naproél-napra hatdarozottabb a demokratikus szellemi arcvonal,
akad egy ellen-zészlébontdas, amely Uj nemzeti vezetS-rend megteremté-
sét irja zdaszlajara. Valdban a lelkiismeret kérdése, hogy ramutassunk a
diszmagy?a'rba bujtatott hitlerizmus probdlkozdsaira.

. A Hitel, mint negyedévi folydirat, els§ szamaban igy fogalmazza
1 meg a maga feladatat: , — értelmiségiinkben tudatossd kivanjuk
tenni a torténet és a nép ismeretét." Milyen torténetismeretr8l van itt
sz6? Albrecht Dezsé, a lap felelds szerkesztSje és kiaddja, vezetd§  tanul-
manyadban Kornis Gyula hivatalos magyar torténetszemléletét idézve
nyiltan ¢és félreismerhetetleniil megmondja: ,— a régi rendi vildg az
alkotméanyban nemgzete fonnmaraddsanak és 1étének zalogat érezte.
Ezért a magyar lelkiség elSterében mindig a politika &llott: nagyfoku
politizdlé hajlama Onfenntartasi O0sztonében gyokerezett, melyet igen fej-
lett és kényes jogérzése tamasztott ala". Tehdat: WerbSczy magyar
,hemzetér$l" van szé, mely kiméletlen kasztgdggel szoritotta le allati
sorba a magyar jobbagytomegeket. S ama — ,,hdrom nemzet jogegyenl§-
ségén" nyugvé — erdélyi alkotmanyrél, mely a magyar és roman por-
nép ellen jott 1étre az 1437.-i gy6zelmes erdélyi magyar-roman jobbagy-
felkelés utdn.

Ha az erdélyi magyarsdg Kkisebbségi életében nem merilt volna fel
mar mdas nemzeti torténelemszemlélet, azt mondandk: konzervativ szel-
lem kisért itt. De nem az erdélyi magyar szellemiség uttor8i voltak-e ép-
pen azok, akik els6 eszmélkedésiinkben a vildghdborui és a F&hatalom val-
tozdasok utan jobbiagymegmozduldsok tlizes hagyomanyat idézték? Nem a
Hitelben is elismeréssel emlegetett Kos Kdroly nyomta-e ki két keze
munkdjaval azt az illusztralt kis erdélyi kronoldgiiat, mely huszita moz-
galmak, magyar és roman pérlazadasok, vérbefojtott székely népfelke-
1ések, fel-felujulé jobbigymegmozduldsok adataival teremtett Uj, népi
gyokerli, nemzeti emlékezést? Nem akart-e eredetileg — még a helikoni
egység kolcsonds elvfeladdsai el§tt — a transzilvanizmus is a magyar és
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roman nép kozos torténelmi balsorsabdl tanulsagot meriteni 4j demok-
ratikus népi Osszefogasra? Az 1Uj torténelmi oOntudatra ébredt elsd Kki-
sebbségi didknemzedék nem hivatkozott-e Ady Endrével az egyszeri nagy
lakodalomra, Dézsa Gyorgyre? Mas magyar mult emléke is kigydlt mar
az erdélyi magyar szellemiségben, mint a magyar urisdgé. S ha most va-
laki mindezt tekintetbe nem véve uralmi osztalytorténettel akar felkészii-
16dni jovdvivasra, akkor ez mar nemcsak konok maradisdg, hanem el-
véallalat reakcid.

A mi fiatalsagunk mar Szekfli Gyula szemén keresztiil nézi a ma-
gyar torténelmet” — irja Albrecht. S megdobbentd nyiltsaggal taszit-
ja ki a magyar ontudatbdl nemcsak Ady, Jaszi és Karolyi, de még Ba-
csanyi, Martinovics, Pet&fi és Kossuth emlékét is, kijelentvén: , A fran-
cia foldr8l hdditasra indulé nagy eszmék — egyenl8ség, liberalizmus,
nemzetiségek egyenjogusiaga, végil a nemzetek Onrendelkezési joga —
ellentétes iranyuak voltak a szamban kicsiny és hatalméban privilégiu-
mokra tdmaszkodé magyarsag érdekeivel." Eltekintve attél, hogy ez a
reakciés rendi felfogds péalcat tor az egész magyar polgariasodds torté-
nelmi szakasza s a mai értelemben vett magyar nemzet kialakuldsa fe-
lett, gondoljunk csak arra, hogy a magyar uralkodé osztilyok s a ma-
gyar nemzet-fogalom gorcsés azonositgsa mjjly végzetes persepktivakat
tar a kisebbségi politika elé! S fontoljuk csak meg, hogy ama torténet-
szemlélet, mely elitéli a francia forradalom vivmanyait, egyenl@§séget,
nemzetek egyenjogusagat, oOnrendelkezési jogot, mit jelent a magyarsag-
nak — Kkisebbségi helyzetében! A Hitel itt a roman szélsGséges jobboldal
szélamaival és érdekeivel talalkozik.

S a népismeret? A népvaldsiag targyilagos felmérésérSl van talan
sz6, hogy szabadon kirajzolédhassék a néptomegek feltorekvs torténel-
mi szerepe ? A magyar dolgozdk érdekeit akarja tisztdzni a redalis magyar
nemzetismeret? A vezértanulmany igy felel: , — magunknak kell ta-
nulni a néptsl, magunkat kell hozzd hasonléva formdlni, hogy J&ket ve-
zethessiik”. Vagyis: azonosoddas helyett megkiilonboztetés, népi cél he-
lyett osztalycél, a tényleges nemzet tomegeinek hivasa helyett — ,a
politikai rendnek, a nemzet helyett gondolkozé osztalynak az arca.” (Al-
brecht .emlegeti igy cikkében a magyar nemességet. A meghatdrozas —
mai torekvést takar). Ilyen nyilt rendi torténelemszemlélettel és Gj ren-
diségi célzattal nem probalta még Erdélyben magyar folydirat ,a cse-
lekvé fiatal magyarok életdtjdnak tudomdnyos megalapozdsat nyujtani.”

A Hitel politikai célkitlizése vildgos okfejtésben jelentkezik. A pre-

misszak: 1. ,,— a nép nem alkotéképes, de az erdélyi épitésben ne-
ki is részt kell vennie." Ez Venczel Jozsef cikkéb8l. S a vezértanulmany-
ban: II. ,,Erdélyben nincs vezet$osztdly, mely mély szocidlis és nemzeti
felelGsségérzettel, nagy feladatdnak hivatastudataval vehetné A4t a nem-
zet vezetését. Egészséges vezetSosztaly nélkiil padig nincs; egészséges
nemzeti tdrsadalom.” I1l. Az arisztokrdcia és a dzsentri ,,osztdfyhelyze-
tének Kkatasztr6falis gazdasigi leromlottsidga miatt nem vadllalta tovabb
a vezet8 szerepet. Osztidlyhivatdsarél mindkét osztdly 6nmaga mondott
le." Miutdan ,a vezetésre hivatottak lemondtak az irdnyitdsrol” — gyor-
san 4j vezet8k utan kell nézni! 1V. ,,— az egyediillevé magyarok kezdik
lerakni az 0j élet alapjait. Ha végigutazod Erdélyt, majdnem mindeniitt,
a legkisebb faluban is, taldlsz mdagnéast, birtokost, papot, tanitdt, Ugyvé-
det, orvost, kereskedd&t, iparost vagy gazdat, akiben ég a felemelkedés
vagya, akiben vivédik az 6rok magyar 1élek.”

S a konkluzié: ,,Ezek a magukrahagyott, csendes magyarok a nem-
zet igazi elitje." — ,,Ezeket kell Osszefogni és megteremteni belSlik az



286 Balogh Edgdr: Uj magyar rendiség sz6sz6l6i Erdélyben

uj nemességet. Ki kell alakitani az 1j vezetSréteget... nemzeti kivdlasz-
tas utjan."” ,Ennek az Uj osztalyalakuldsnak szilikségszerlisége nyil-
vanvalé és kialakuldsa feltartézhatatlan.” Nos, az Uj nemességnek persze
nemcsak irdnyitd szerepe, de pallosjoga is van, hogy idejében ,itéletével
sujtson mindénkit, aki a nemzet érdekei ellen... banmit tenni mer." Jaj
annak a felforgaténak, aki szerint ne egy sziikk vezetSklikk gondolkeoz-
zék a magyar nemzet helyett, hanem a magyar munkdssdg, foldmiives-
ség, Kkisiparossag szdazezrei ébredjenek Ontudatra. Jaj annak, aki sze-
rint a nép is ,alkotéképes” és ég benne ,a felemelkedés vagya!"

Uj nemesség természetesen Uj jobbagysdgot is jelent. Magatdl ér-
tet6dS természetességnek veszi ezt a Hitel. Miutdn ,az értelmiségnek
kénytelen-kelletlen a vezetés kindlkozik feladatul a lassacskdn, de épuls
népkozosségi szervezetekben", — meg nem fellebbezhet§ a torvény, mely
»,az értelmiséget vezetdséggé avatja, a népet pedig dolgozo kozosségek-
ben fogja Ossze." (Venczel cikkébdl). Aki tudja, hogy szdéhaszndlatunk
mennyire nem véletlenek jatéka, hanem akaratlanul is legbensSbb, titkolt
lelki életiink rugdira jar, ra fog itt ismerni a feuddlis-fasiszta uri arro-
gancidra, mely avatdsrél beszél, ha sajat osztdlyonzését juttatja szerep-
hez, mig a népet tgy fogjdk Ossze munkdra. LehetSleg erdszakkal, ami
nem is tulzott irénia résziinkrél, mert hiszen német példakbol eléggé lat-
juk, hogy ,,dolgozdé kozosség" alatt az Gj rendiségben dologhdzat, mun-
katabort kell érteni. Mi torténik itt? Amikor orszagszerte erjedés van
a Magyar Pdartban s az ellenzék a legnagyobb kisebbségi szervezet de-
mokratikus atszervezését s a tomegek aktivizaldsat silirgeti, a Hitel val-
lalta magdara azt a politikai feladatot, hogy a hitleri Filihrer-rendszer ma-
solataként Uj magyar rendiség gondolatdt — Uj nemesség, Uj jobbagyko-
z0sség rideg falanszter-szocializmusidt — lopja be az erdélyi magyar
didksag konnyen befolydsolhatd lelkébe.

Az els6 feladat: ama kozszellem kialakitdsa, ,,amelyik termékenyitd§

erejével virdgzasba hajtsa a nemzet fajat." Nyugatrdl példdk integet-
nek: ,,A mai Eurdépa két legnagyobb szervezd tehetsége, Mussolini és
Hitler, az olasz és a német nemzeti lélek ismeretére épitették fel szinte
matematikai biztonsdggal rendszeriiket." Ezek utidn érthet§, hogy a Hitel
vezet§ tanulméanya ,,csak a nemzeti lélek kérdéseivel foglalkozik."

Kinos gonddal épitil ki itt is a formadlis logikai gondolatmenet az
idealista gondolkozas ellenvetést nem tiir§d apodiktikus kijelentései alap-
jan. ,,Nagy népeknél oOntudatraébredésiikkel egyidejiileg misszidés tuda-
tuk is tartalmat kap s rendesen rejtett vagy nyilt uralmi igényekben je-
lentkezik" — irja Albrecht. , A fasizmus az antik Rédma imperializmusa-
ban kapta meg ideoldgiai megalapozasat, Hitler Németorszdga a german
faj magasabbrendliségében és kiildetésében." A Hitel szerint ezekutan
a dontd mai magyar kérdés: mi legyen a magyarsag hivatastudata? Mi-
kor sziiletik meg ,,az egységes, alkotdé, magyar nemzeti 1élek"?

Idedlis magyar nemzeti lélek ¢l Albrecht szerint a honfoglalé ma-
gyarsagban. ,,Bolcs Led kiemeli a magyar seregben uralkodé fegyelmet,
elmondja, hogy ‘a nyugati népekkel, a frankokkal és: longobardokkal
szemben, akik tulsdgosan fegyelmezetlenek, a magyar sereg teljesen ve-
zéreinek hatalmdaban 4&ll, akik nem szeretettel, hanem  félelemkeltéssel
tartjak féken a rendetlenkedSket s a fegyelem ellen vétSket sulyos biin-
tetésnek vetik ald." Ez a ,kozdsségi értékiink”, a nemzeti fegyelmezett-
ség, idSvel elhalvanyult. Az ok: a magyar hdédité akarat gyongilése. Az
1395.-i niképolyi csatavesztés Ota ugyanis: ,,az Arpédhézi kirdlyok és az
Anjouk imperialista terjeszked§ politikdja helyébe "a védelmi politika 1¢-
pett. — , A magyarsdg egykor pozitiv lelki arca _n@gg‘ﬁy, szellemi for-
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mat oltott.” ¢

Honnan jon ez a hang? Ki meri ma példaadénak taldlni egy kibon-
takozott, ezerrétli nemzeti tarsadalom szdmdra a hajdani nomadad lovas-
nép kegyetlen fegyelmét? Ki magasztalja itt fel nemzeti jellemnek di-
nasztidnk teriletsévarsagat és uralmi éhségét? Ugy a szlovenszkdi, mint
az erdélyi magyar szellemi élet daltaldban felvildgosultabb, mint ‘a ma-
gyarorszagi, de mig egyfel6l a tObbségi nemzet uralkodd ideoldgidjaval
szemben dlland6é védelemre kényszeriil, madsfelS6l a technikailag felkésziil-
tebb magyarorszdgi mentalitds kulturgyarmatdvd vdlik. Ez a kulturgyar-
mati sors manifesztalédik abban is, hogy a Kkisebbségi magyar ifjusag
torténelemszemlélete Szekfii Gyula és Homan Bdlint  idealista-reakcids
magyar torténelem-atértékeléseinek befolydsa alatt A4ll. A kisebbségi va-
16sdg és az importdlt szemlélet tragikus konfliktusait azutdn az olyan
‘gesztus oldja fel, mint amilyennel példdul a Hitel elszakitja magit a
kisebbségi magyar eszmélkedés hagyomdnyaitdl, el a Kkisebbségi valdsdg-
t6l és tanulsdgoktdl s a régi magyar uralmi gondolkozas kitaposott me-
‘netébe siklik vissza.

Albrecht finoman csak ennyit mond: ,, Az 0jbdl pozitiv tartalommal
telitett magyar lelkiség megteremtése az erdélyi magyarsag feladata."”
A tobbit elnyeli a lapos halandzsa: ,,A bels§ munkatdl, a szervezéstdl,
a magyarsag lelkének ¢és testének acélossa tételétSl remélhetiink csak
eredményeket." Vagy ilyesmi: ,,K6z6s munkabdl, apro tettekbdl, lelkek
valtoz4asdbdl lassan csak megépiil, talan hamardabb, mint remélnénk, a mi
éptuletiink.”" Ez az épililet természetesen ,,paldnkbdl készitett, agyagbodl
vert végvar", amolyan haborus fedezék. Ebben az épiiletben azutan ,él-
hetjik boldogan ¢és biliszkén a hitiink szerint legmagasabbrend(i, mert
legnehezebb életet.” A frazis a Balassa-megénekelte vitézi életet emlegeti,
ami mai szavakkal: katonaposzt a fronton. Ime: a ,,pozitiv tartalommal
telitett magyar lelkiség" vagyképei!

Hallottuk, hogy a Hitel ideoldégusa az Arpédhézi kirdlyok és az An-

jouk imperialista terjeszked§ politikajat jelolte meg a magyar 1é-
lek pozitiv tartalmanak. Tudjuk, hogy szerinte egy nép misszidés tudata,
uralmi igényekben jelentkezik. Ha ezekutdn az erdélyi magyarsag fel-
adatat az ujbol pozitiv tartalommal telitett magyar lelkiség megterem-
tésében jeloli ki, mi sem természetesebb, hogy nem hisziink a ,,bels6 mun-
ka" és az ,aproé tettek" jambor nemzetszervez$ programjanak. Meg kell
keresniink, hol 4rulja el magdt az Uj magyar imperializmus ,kiildetés-
tudata.”

MindenekelStt: ,,Rendes korilmények kozott a hivatdstudat szubli-
malt vagy nyers imperializmust takar. Hozza kell szoknunk, hogy szé-
munkra nem teremtddnek rendes korilmények, minket a sors ebben is
rendkiviili megoldédsok elé 4llit." Itt a bokkens. Egy pillanatra dgy tet-
szik, Makkai Sdndor humanizmusa ad megoldast. Albrecht idézi a Ma-
gunk Revizidja tételét, miszerint a magyar, foldi impériummal t6bbé nem
rendelkezvén, foglalja el a Ilélek, a jelem impériumdat. Ez a hivatdstu-
dat azonban nem elégithet ki vérbeli macionalistat. Meg is irja réla, hogy
,hem valhatott egyetemes érvénytlivé, mivel...elhanyagolta a nemzeti test
szlikségleteit."”

A nemzeti test sziikségleteir§l ott tudunk meg valamit, ahol Alb-
recht — latszélag hideg targyilagossdggal — a mai magyarorszagi fi-
atalsdg dunamedencebeli misszidés tudatardl beszél: ,,Egy évtizeddel ezelStt
a Bartha Miklés Tarsasag 4ltal felevenitett Kossuth-féle Duna-konf6-
deracioban ugyanaz a gondolat jelentkezett, amelynek egy évtizeddel
késébb... a Dedk Ferenc Tarsasidg is hangot adott, midén folydiratanak,
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az Orszagutnak, els§ szdmaban Dessewffy Gyula gr6f a magyarsag hi-
vatidsdt a geopolitikai és toérténelmi tényezSikkel szdmolva a Duna-me-
dence megszervezésében jeloli ki." Albrecht tendencidja nyilvanvald.

Elhallgatja, hogy a Bartha Miklos Tdrsasdg demokratikus magyar
szellemi tomorilés volt, mely a keleteurépai szldv, magyar és roman
paraszttomegek kozo6s demokratikus érdekeire hivatkozva hirdetett

dunamedencei kozeledést, ama hagyomdnyos francia forradalmi eszmék
____egyenl@ség, nemzetiségek egyenjogusdga, a nemzetek Onrendelkezési
joga — alapjan, melyeket a Hitel nem gy&8z eléggé élitélni. A Bartha
Miklés Tarsasdggal szorosan egylittmiikods szlovenszkdi Sarld munka-
jaban a dunamedencei kérdés szocidlis népmozgalmi értelmet kap, amirdSl
az 1930.-i budapesti koszoru-affér folytdn — amikor a sarlésok madrcius
idusan koszorut helyeznek az els§ magyar szocialista, Tadncsics Mihaly
sirjara a keleteurépai nemzetek szineivel s ezt az aktust a magyar par-
lamentben botridny koveti — orszdag-vildg értesiil. Albrecht azonban &éva-
tosan elsikkasztja a problémafelvetés demokratikus-szocidlis élét, hogy
az egészet csak a konzervativ Dedk Ferenc Tdrsasdg gréfi problémafel-
vetésének el6zményeként dllithassa be s a Duna-medence , megszervezé-
sének” nyilt imperialista célkittizésében mutassa fel ,a magyarsidg duna-
dencei missziés tudatdnak" legkifejlettebb formadjat.

Még vilagosabban tiinik ki az Uj magyar imperializmus gondolatme-
nete ott, ahol a régi bdlvany, Németh Ldaszl6, detronizdlasarél van szo.
A Tanu ir6-szerkeszt§je is ,kitermelte a nemzet jovGjének egy elgondo-
ldsdt a Duna-népek egyilittmikodésérdl, a Duna-dllamrdl, a dunai népek
tejtestvérségérSl.” Amikor Németh Ldaszlé a romansidg gondolkozisan
akarja lemérni eszméinek életszerliségét, a Hitel ideoldégusa szerint ,az
eredmény nem lehetett kétséges.”" Németh Laszlé6 romdniai utjdval s a
Magyarok Romdnidban Onmarcangold pesszimizmusaval kapcsolatban bi-
zonyos megelégedéssel dllapitja meg a Hitel, hogy ,,a Duna-dlom Ossze-
omlott.” S itt bujik ki a sorok mogiil az a politikai koncepcié, melyhez
mar nem kell semmi kommentar, mert tilon-tul vildgosan beszél. Németh
Léaszlé Duna-dllamaval szemben , Ottlik Laszlé viladgosabban megfogal-
mazott Neohungdridja”. Helyben vagyunk. A budapesti Magyar Szemle
kozel egy évtizede szdltt-szinesitett dllampolitikai vdgydlma ez.

Itt, Ottlik Ldszlo Neohungaridjanal, kap értelmet mindaz, ami a Hi-
tel magyar fasizmusdban a fantasztikumig értelmetlen. Figyelembe ven-
nok-e egydaltaldban azt a kuriézumot, hogy valaki Erdélyben a Kkisebbségi
helyzet redlidi kozepette egyszeribe Uj magyar rendiségrSl ir, ha az egyé-
ni kidllds mogiil fel nem kisértene egy héborus valtozdsokra torekvd ma-
gyar katasztrofapolitika? Ugy oOnmagédban: egy kézlegyintéssel elintéz-
het§ fantazmagédria az ,,0j nemesség” s az aldja rendelt ,,dolgozd ko6zos-
ségek"” tana, hiszen ez az elképzelés, mely a kisebbségi magyarsag eddigi
fejlédésével élesen ellenkezik, egyetlenegy izében és vonatkozasidban sem
valésithaté meg a kisebbségi viggonyok kozotti De: ha Ngohungdridrol
van sz6 s sziikségképpen arrdl a torténelmi ugrdsrél, mellyel a magyar
uralkodéosztdly e restauridcidra késziill — akkor lényegesen mds megité-
1és ald esik a latszSlagos irrealitds. Kétségtelen, hogy Hitler és Mussolini
terveinek eredévonaldn a Dunamedencében is késziil valami. Nének a ha-
borus fesziiltségek s ha egyszer a tankok és bombavet§ repilSgépek esé-
lyeihez szabunk fejl6déstorténeti tdvlatokat, a borzalmak valdszinliség-
szamitdsa alapjan redlis jelent8séghez formadlhat jogot a valdsag torvé-
nyein tulmend vagyfantazia

A magyarorszagi rendszer mar nemzedékeket nevelt fel csendben az
Uj magyar rendiség s egy neohungarista impérium ,épit8" szolgdlatdra.
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Cserkészet, leventemozgatom, bajtarsi szovetség miikodott itt kdzre egy-
séges terv szerint. Csak az utédallamok ifjusdgaval hidnyzott mindez-
ideig a megfelel6 — széles hatderejli és lélekformdlé — OsszekOttetés. A
fasiszta vildgerSk felfokozott haborus késziiléddése s Erdélyben az elseké-
lyesedett magyar szellemi és: ifjusigi €let egyardnt kedvezd$ koriilmény
arra, hogy egy ma még alig szdmottev$ csoportosulds az Uj magyar ren-
diség zaszldjava valjék. Egy olyan képtelen ideoldgia szdszdldjava, amely-
hez, hogy megvaldésulasara remény legyen, langba kell borulnia Eurdpa-
nak!

Az Gj rendi ideoldgia s az eddigi erdélyi demokratikus szellemi fej-
5 16dés kozti éles ellentéltre magadban a Hitel tdbordban taldlunk jel-
lemz8 példat. Itt van a demokratikus szellem( tarsszerkesztS8, Vita Sdn-
dor, aki az erdélyi szovetkezetekrdl ir. Szerinte ,,0rommel kell iparossa-
gunk erds szovetkezeti szervezettségét latnunk. Ertelmiségﬁnknek még
meglehetSsen kevés a kapcsolata a szovetkezetekkel." Ez kissé masként
hangzik, mint a rejtélyesked§ tedria az ,egyediillevé magyarokrél”, akik
egymastoél tdvol csendesen kezdik lerakni az 4j élet alapjait s akikben
,»vivodik az 6rok magyar 1élek.”" A szOvetkezetekben szervezkedd iparos-
sag az értelmiség tamogatdsa nélkiil is nemzetfenntarté kader a Kisebb-
ségi sodréddasban s alaposan megcafolja azt a tételt, hogy kilon ,,vezetsS-
osztaly" nélkill nem lehet egészséges tdrsadalmi fejl6dési Az erdélyi ma-
gyar iparossag demokratikus szoOvetkezeti tOmegaktivitisa egymaga ele-
gendd példa arra, hogy mennyire 1égbd8l kapott és felelStlen az a fasiszta
felfogds, mely szerint ,,a nép nem alkotdképes."

A Hitel szovetkezeti cikikiréja a magyar kozéposztdlyt a szovetkeze-
tek tdmogatdsdara szodlitja fel. Ezzel szemben a vezértanulmany irdjanak
nem az faj, hogy a kozéposztdly a népiszovetkezetekbSl kimaradt, hanem
ellenkezd@leg: azon sirankozik, hogy ,,a kiilonos ontudati és az Osszes 0sz-
talyok kozott legjobban szervezett, leghomogénebb iparosi-osztaly” ——
nincs bevonva... ugyan hova? A ,ko6z0sségi munkdba”, ami alatt valdszi-
leg a Magyar Part értendd§ s tiul a Magyar Parton az Uj nemesség paran-
noksaga alatt dolgozé kozosségek jovSbeli rendszere... Albrecht persze el-
hallgatja, hogy az iparossig tOmegenergidival a Magyar Partban a te-
kintély elvi felépitettség 4ll szembe s ami a jovdt illeti: a népi alapokon
nyugvd szovetkezeti rendszer demokracidja la, Fiihrer-ideoldgidval élesen
ellenkezik. De — hizelgéssel és krokodiluskonnyekkel, igéretekkel és csil-
logd frazisokkal mar most, a ,,csondes elSkészités" idejében is, vonzani
kell a népet, nel',logy — Onmaga prébdljon alkotni. Ladm, a honfoglalé ma-

gyarsdg ¢és az Arpad-kor ,kozosségi értékeinek” vizsgdalata utéq nem
hagyja ki a jatékbol Albrecht a magyar munkdssigot sem. ,,Oroklott,
de legfijdalmasabb veszteségiink” — irja érzelg8s patosszal — ,szegény

dolgozé magyar testvéreinknek, az ipari és gyari munkdssdgnak, a nem-
zeti kO0zOsségbdbl vald kivdlasa. Vellik, ha a jelenben még nem tehetjuk, a
jovében annal inkabb kéll szamolnunk."”

Ha a Hitel 4j szamat végigolvassuk, feltlinik, hogy Albrecht vezértanul-

manyat, mely Az épité Erdély cimen a flizet egy harmadat teszi, va-
lamint Venczel kozéleti szemléjét, a Metamorphosis Transylvaniae-t, Ki-
véve Uj célkitlizések nélkiili szokvanyos Erdélyi Helikon-anyagot tala-
lunk, 4&ltaldban pldtéi nemzetszeretettel és eurdpéer-humanista széplelkii-
séggel telve, mely annyit igér s oly kevésre kotelez. De: fiatalokrél van
sz6, akik még fejléddni fognak. Es: semmiképpen sem fasisztdk még azok,
akik itt — a fasiszta zdszlOobontds arnyékaban — népegészségligyrdl, Kki-
sebbségi jogvédelemrdSl, magyar képzdmiivészetr§l értekeznek vagy ver-
seket irnak. A fasiszta-reakcids ideojiogiai tervekr8l a munkatarsak tobb-
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sége aligha tudott. Ha szét emeliink az ellen a Kkisérlet ellen, amely egy
Uuj magyar rendiség osztdlygd8gjét, parancsuralmi torekvéseit és imperi-
alista vagyfantdzidjat akarja az erdélyi magyar szellemi életbe becsem-
pészni, tessziik ezt abban a hiszemben, hogy az erdélyi magyar ifjisdg ha-
gyomanyos népi szelleme ellen elkovetett feuddlis szellem(i - kulturme-
rénylet a Hitéi fiatal munkatdrsai és olvasdi kozott is ellendlldsra taldl.

M A I OLAS Z KOLTOK
Forditotta: MARIA BELA

RENZO LAURANO: ARANY ALDOZAS

A templom aranya, a kirdlyi kastély aranya
és la sgent ' és embéri arany: a patétikus
emlékii  jegyességé; ' a vitézség ,

G halhatatlan aranya, meg a  hiusdgé is:
a ritkdn viselt ékszereké; a dolgozoé
t (hosszu  torténet ez...) mert kétszeresen arany

a szegények aranya: szent ldng
teszi  egyenlévé Oket, a nagy Dolgozonép
dicsGségének szolidaritdsdban.

*

Ldtom, hogy a sok kis szikrdbol
mint lesz ~ hatalmas  mdglya. Hajnalodik.
Ime, a nap vildgossdga
szdll az ég félé. Az arany fényében
ott dll FEnea, ki megmenti apjdt és dicséri
a  haza irdnti dldozatkészséget: & Itdlia
Impériumdnak dsi forrdsa.

*

Nem  fognak diadalmaskodni  rajtunk! Ez
nem a  kétségbeesés aranya, nem

a Metaurus legydzetéséért konyorgd

ijedt vdnasszonyok - 'bﬁziwa-; nem!

De a  hiiség, remény, dldozatkészség
aranya, a tokéletes egyenloségeé:

az igazsdg . ,elo”estéje’nek-

aranya (elkdprdzza majd

a népeket, melyek  hidba akarnak  megtorni
minket) a harcias olasz nép

igazsdgdé! FEs igy megyiink a hajnal elébe!

TULLIO DIDERO: AZ OSTROM

A mi uyjaink jelzik minden korokban

a meghoditott foldeket és tengereket:

nincs is vildgossdg ott, hol nem mi vagyunk!
Mindent adtunk és csak egy darab folder kértiink,
hovd  beiissiik a kapdt, de megtagadtdk!

Es most szdz Jfarkas  ostromolja  hdzunkat

a szelid  bdrdny dlarcdval, de a farkas szemeivel.




