MAI MAGYAR SZELLEMI ARAMLATOK
Irta: KOLLAR FERENC

A valsag lekuzdésére szerte a vildgon felkaptdk, az orosz Otéves terv
sikerének hamis analdgidajabol kiindulva, a tervgazdilkodds  jelszavat.
Négy-0t-tiz éves tervek bianco valtéi ontotték el a szellemi és gazdasagi
igények piacdt s a valtéok prolongacidira igen, de bevaltidsdara még sehol
se keriilt a sor.

A magyarorszdgi nagy vdlsdghoz nagy terv volt sziikséges. Igy ke-
letkezett a kozismert 95 pontbél allé munkaterv, mely a valsidg mélyébe
bukott kispolgart elforditotta a szdmdra éppoly veszedelmesen adott per-
spektivdtdl és uj reményt, uj lelkesedést ontott bele. S ezzel a 95 pont
be is fejezte hivatdsat. Pillanatnyilag témegbdazist szerzett a kormdny-
zati rendszernek, mely e pillanatot fel is haszndlta arra, hogy szervezetei
megerdsitésével és kiépitésével pozicidjat a lassan mdalé tomegbdzis nél-—
kiil is biztositsa A 95 pontban leirt tervek megvaldsitasara természete-
sen senki sem gondol, — ha mégis egynémely magantudésok még végig-
gondoljdk az abban lefektetett programm megvaldsithatdsanak utjait-
modjait, akkor természetszerlien csak arra a megallapitasra juthatnak,
amire Németh L&szl6 jutott, hogy t. i. az — mint a debreceni didksag
elétt kifejtette — egy mdsodik mohdcsi vésszel volna egyértelmii.

A 95 pont elméletével szemben azonban a magyar kozélet kitermel-
te a gyakorlat megfelel§ pontjait is. Sulyok Dezs8 partonkiviili képvisel§
1936 januar 29.-én tartott interpelldcidjaban a kozdllapotok leromlasat
10 pontban foglalta Ossze, megjegyezvén, hogy a 10 pont akdr 95 pontig
is szaporithaté lenne. Sulyok Dezs§ interpellaciéjara maga a miniszter-
elnok vdlaszolt s a vdlasz nem az anomadlidk megsziintetését és a szo-
bajohetd megtorlast igérte, hanem elitélte az interpelldldét, amiért a hely-
zet nyilt feltdrdsaval kiilfoldon 4art az orszag tekintélyének. Azonban a
parlament is mas (amelyrd8l a kiilfold is tudomast vehet) és a vidéki ko-
zOnség is mas, (amely elkeseredését ki kell, hogy élje valamiben.) Igy
torténhetett, hogy a renddrség hivatalos sajtéképviseletének, a Ma-
gyar Orsziagos Tudésiténak a szerkeszt8je, Németh Imre Kecskeméten
tartott elSaddsdban ugyancsak jan. 29-én azt fejtegette, hogy milyen
mostohdn bannak Magyarorszagon a tudomdnnyal és az irodalommal.
»,Nyomon kovethet§ ez — mondta — nemcsak a jé konyv terjedésének
csOkkenésében, nemcsak a ponyva, az irodalmi tomegari dobbenetes tér-
hdéditasaban, hanem a kozéleti izlés és az értékel§ itélet biztonsaganak
feltiin§ hanyatldsdban is... Taldn ez a szellemi igénytelenség okozza azt
is, hogy alakulhaf itt most egy olyan mdnia, mely a vildg egyik legszi-
nesebb egyéniségli népének foldjén a sziirkeségnek, az egy ltemre 1épd
tomeggé olvadasnak, az ,unbedingte Unterwerfungnak" szenvedélyes
propagalasiba kezdett".

Ebben az ,ellenzéki elSaddsban sokan a Nemzeti Egység Partjdban
dulé ., egységet” vélik felfedezni. Pedig szerintiink ez az egység megvan,
s a polgdri és szocidldemokrata parlamenti ellenzéknek a NEP belsé
egyenetlenségére vald spekuldldsa teljesen helytelen, hacsak nem olyan
értelmii, hogy az ellenzéki semmittevés motivdlasaul szolgdljon, és a ket-
t8sség nem az érdekben ¢és meggy6z8désben, hanem a politikdban és a
taktikdban rejlik. A taktika ugyanis az, hogy Kkiilpolitikai meggondola-
sok kend&zik a kormdnyzat hitlerista rokonszenveit, viszont a magyar-
orszagi uralkodd osztdly egyik leger8sebb rétegének, a félfeuddalis agrar-
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t6késeknek és a nehéziparnak — eminens érdeke a hitleri mod-
szerek alkalmazasa. Ez a nem is kettds, hanem har-
mas tendencia az uralkodé politikdban azutan szilikségessé teszi

a ,reformkorszak" hirdetését és a gleichschaltoldsi mddszerek maéniava
deklaraldasat, viszont a gleiehschaltolas politikdjanak a gyakorlati meg-
valdsuldasat, amit naprél-napra, a gazdasdagi és politikai élet minden pont-
jan egyre gyorsulé litemben tapasztalhatunk.

A hideg uton elddllitott fasizmusnak e rendszerére tehdt éppen Né-
meth Imre szolgéltatja a legtaldlobb mottét: egyfel8l reklamélni a sajtd
(tudomény, irodalom) szabadsdgat, masrészt intézményesen korldtozni.
S e mottéhoz tulajdonképpen egész sor szellemi mozgalom szolgal illusz-
tracidul, melyek legtobbje a kormdanyrendszer égisze alatt, ritkdn attél
fliggetleniil, de tudatos egymadshoztartozassal, még ritkdbban pedig ob-
jektiv hozzatartozassal, dg szubjektive a fliggetlemség tudatdban megy
végbe.

Az els§ csoporthoz tartozik az Uj szellemi front néven ismert cso-
portosulds, melynek kozvetlen meginditéja nem Zilahy Lajos volt, mint
sokan hiszik, hanem maga a miniszterelnok, aki Zilahy villdjdban adott
taldlkoz6ét a magyar fiatalsdg ama reprezentdnsainak, akiket kapacitdl-
ni igyekezett, hogy szellemi fegyvereikkel sorakozzanak mogé. E kapa-
citalas eredménye az Uj szellemi front, amely Zilahy szerint (Pesti Napld
1935. 4prilis 14) azért sziikséges, hogy ,felfrissiilve az idSk szelében és
felfegyverkezve a reformpolitika gondolataival, keresztiil tudja magat
torni a létraerddn... és amelynek els§ alapfeltétele: az egységes vilag-
szemlélet. Es ezen beliil a torhetetleniil Ssszeforrott magyar szemlélet."”
S hogy melyik ez a szemlélet, e csoport masik reprezentansa, Illyés Gyu-
la nyiltan elismeri: ,Jelszavaink jérészét a kormany hivatalos program-
jaban lattuk viszont". (Reform és irodalom, Magyarorszdg, 1935. dprilis

24.)

E jelszavak mindegyike a ,nép"-et illeti. Foldreformot hirdet, tele-
pitést, komoly népegészségiigyi politikat. Koveteli az alsébb néposztalyok
politikai emancipacidjat, els@sorban a foldmunkdssiagét és a tOrpebirto-
kos parasztsagét, — roviden (mint Kecskeméti Gyorgy pontosan kimu-
tatja: Uj, népi romantika? Szdzadunk 1934. dec.) ,mindazt, amit a ha-
boru el8tt, alatt és utdn radikdlis politikusok koveteltek”, értve ezeken
a demokratikus-racionalista radikalizmus Jasziék 4altal képviselt irdnyat.
De minden bizonnyal mindkét fél a leghatdrozottabban tiltakozna egybe-
vetésiik ellen. Valdban, csupan ajelszd azonos, az eszk6zok kiilonboz8k. A
radikdlisok alulrél-felfelé kiizdottek a hatalom meghdditasaért, demok-
ratikus eszkozokkel, hogy a fold felszabaditdsat és a vagyonelosztas
igazsdgosabba tételét elvégezhessék. Az Uj szellemi front — torekvéseit
a kormény hivatalos programjaban tudva — feliilr§l-lefelé akar harcol-
ni. De ugy latszik minél jobban ,valdsul” meg €z a program (lasd
hitbizoméanyi Lreform", Ltelepités"), annal csliggedtebb, annal
csalédottabb ez az uj szellemi front. E front egyik l_eg arci-
asabb exponense, Féja Géza rezigniltain dllapitja meg (Vdlasz 1936. ja-
nuar): ,,A szellem “hordozéi rajottek arra, hogy felfele hidba prédikal-
nak, inkabb a fidknak és a madaraknak beszélhetnének." Persze, az Uj
szellemi front harcosai csak igy latjak a helyzetet: vagy a korméany vagy
a fak és madarak: egy harmadik lehet8ség: a foldnélkiili parasztsag és
kisparasztsag egységfrontja az osztialytudatos munkassaggal, nem joO-
het szamitasba, mert ennek feltétele az lenne, hogy fel kellene adni a
népi fogalom homogenitasat és élesen szembe kellene fordulnia qng:mcsaig_
az agrarkapitalizmussal, a nagybirtokos osztallyal, hanem a ko&zépbifto-
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kossdggal, a zsiros parasztsaggal is, amelyekben pedig az Uj szellemi
front a magyarsidg életerejének hordozdit latja.

E zsdkuccdbdl nincs kivezetd ut. S vannak, akik éppen ezt valaszt-
jak. Ezek kozé tartozik Németh Ldszlo is, akinek a nevéhez fliz8dik a
habori utani nemzedék valamiféle szellemi megmozduldsdnak sziikséges-
ségére vald ramutatds és kezdeményezés. Németh Laszlé egyfelSl a libe-
ralis-demokrata Nyugattal, masfel6l a marxizmussal vald polémidjaban
eljutott, mint sajat kilon pozitiv elméletéhez a , mindségszocializmus-
hoz", mely rokon a liberalis-demokrata felfogassal, miutan a magantulaj-
don alapjan 4&ll, viszont rokon a marxizmussal (8 véli ezt a marxizmus
ellenességébdl kovetkezlb értetlenségében) abban, hogy ,,mindkettd§ kiizd a
munka kihaszndldsa ellen, ha meg is engedi a versenyt egy starttdl in-
dit el minden versenybe indulét %&s nem tiliri, hogy a sikeres vdllalkozis,
mint 6rokl6d§ maggpvagyon halmoz4diék.," (Manu, 1935). Ami egyikkel
sem rokon, ami a kett8 koézott 4ll, ami megoldja a tSkésrendi tdrsadalom
valsdgat és mégis fOloslegessé teszi a valddi szocializmust, az Németh
programjiaban a ,,bizomanybirtok" nevet viseli, és az ezen a birtokon ala-
pulé rendszer: a mindgségszocializmus. Fentebbi tanulmanydban e rend-
szert a kovetkez$ tapasztalatdval, élményével magyariazza: ,,Néhdny éve
a nyarat egy vidéki birtokon toltéttem. A birtok nagy részét béresek
miuivelték; de a sz6l8t a tulajdonos Tokajbdl hozott munkdasaknak adta
at. A béresek kaptak valami kis éhbért, egy hold foldet és 4allattartast. A
tokajiak némi létminimumot s 6vék volt a termés fele. A béresek tiszt-
visel6k voltak, a tokajiak vallalkozék. A béresek 1ézengtek, loptak, ha-
zudtak; amikor a gazda kukoricdja két arasz volt, az O6vék embernyi. A
tokajiak dolgoztak. Nem kelhettem fel olyan koran, hogy ott ne taldl-
tam volna &Sket permetezdvel a hatukon vagy raffidval a karjaikon a sz6-
18buckak kozott. Erdekiik egy volt a birtokoséval, védték, Srizték a bir-
tokot s a gazda jovedelme kétszer annyi lett, mintha napszamosokat fo-
gadott volna. Ez a kétféle munkdsnép egymds mellett: egyik féoka volt,
hogy szocialista 0sztoneim ellenére sem jarhattam a kész marxista utat.”

Helyes Nemes Lajos birdlata (,,Mindségszocializmus" vagy szoci-
alizmus, Gondolat, 1935. junius), hogy a tokaji sz6ldmunkdsok tulajdon-
képpen oOnmaguk kizsdakmdnyoldi ‘voltak, hogy az 'id8jarasnak kitett ter-
méssel jard rizikd teljesen a ,,vallalkozdé" munkasokat érinti, hogy ezek-
nek a szorgalma és buzgdsdga tavolrdl sem kedvvel végzett munka, ha-
nem az éhségtdsl rettegd ember hajszdja és hogy semmiféle szocializmus-
nak, még a mindségszocializmusnak sem lehet életidedlja a napi 16-18
6rat dolgozdé munkds... helyes biralat, de nem elegend8. Mert ezen a bi-
zomanybirtokon alapulé mindségszocializmus nem a Németh Laszl6é ta-
lalméanya, hanem csupan a mezd8gazdasagra vald alkalmazidsa a mondiz-
mus, nyereségrészesedés, gazdasagi demokrdacia néven ismert hathatdés
kihaszndldsi mdédoknak, melyekért valamikor a weimari német szocidl-
demokracia lelkesedett és jsajat b&rén tanulta meg, hogy a valdsagban
hogyan kell Sket értelmeznie és értékelnie. Ugy latszik rajott erre Né-
meth Laszlé is. Mert feladta sajat kiilon szellemi frontjat és elismerte a
zsakuccat: visszavonult a kozélett8l. Gyanithatdlag a gorog bolcseletbe,
a szellemi arisztokratizmusba, a klasszikus humanizmus ,,06rok" érté-
keinek rendszerébe.

E régi humanizmussal 4ll szemben az 4j humanizmus, mely az egyé-
ni becsiletességli keresztény polgari értelmiségi megriadtsigaval szemben
a varosi, féleg zsido kispolgir védekezése a fasizmus ellen. Itt az ,alta-
lanos emberi”" nem menekilés a fasizmus el8l, hanem vele valé szemben-
allas, azon az alapon, hogy az 6rok emberi, a humanum nrpgasabb, mint
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a nép és faj, benne eltorpiilnek az ellentétek népek és népek, faj és faj,
keresztény és zsidd, arja és sémita kozott A jelsz6 mar meg van (lg-
neotws Pal adta ki), a mozgalom csak most van kialakuléban @& Szép Szd
c. folydirat koré tomoriltek vezetésével, mely programjaban szintén a
rut jelen el6l a gordog nyugalom és a dionizoszi 6rom és elfeledés utdn
vagyodik. ,,Hive az emberi szellem minden teriiletén az eurdpai gondol-
kodas logikdjanak, szabadsidgdnak és nyugodt deriijének” — mondja s
ezt nehéz volna maskép' értelmezni, mint hogy visszakivdnja azt a habo-
ra elétti ,,boldog béke kort", amelyben az eurdpai, polgari logika szerint,
faji elSitélet nélkiill, a szabad verseny utjan érvényesiilhetett és hathatott
az értelmiségi. Ez tlinik ki a program tovdbbi pontjabdl is, mely szerint
hive ,a gondolkoddsmoédok és vilagnézetek harmodnikus valtozatossaga-
nak", természetesen csak addig a pontig, amig a vilignézetek konzek-
venciait cselekvésbemenden le nem vonja valaki, amig nem ,partember",
ami a valdsiagban és gyakorlatilag valdsziniileg azt jelenti, hogy megér-
tés és megbocsatas mindenkivel szemben, ,aki nem veszitette el hitét e
vilagrész és kultura jov@jében”, kivéve, ha szocialista, mert hiszen a szo-
cialistdk tevékenységét jellemzi a partszerliség; vagyis a Szép Szd azzal,
hogy szembe fordul azokkal, ,,akik a kultura jovgjét a sajat partjuk jo-
v@jével tévesztik Ossze", szembefordul a szocializmussal.

Az el6bbi eszmearamlatokkal szemben, melyek nagy ,valtozatossa-
ga", programinfldcidja mutatja éppen a talajtalansidgot és irdnyvesztett-
séget, s amelyekbdl egész vilagosan és egyértelmiien csak egy tlnik Ki:
a marxizmusellenesség, vajjon micsoda eszmei fegyverekkel, eszmei moz-
galommal kiizd a magyarorszigi szocidldemokracia, mely a legutdbbi
id6kben éppen azzal a megokolassal kapta fel a Hendrik de Man-féle el-
méletet és a belga szocialista munkatervet, hogy anyagias motivumok
nem szolgdltatnak elegend$ hajtdéer8t a szocialista mozgalomnak, sziik-
ség van azért eszmei, szellemi hajtéerSkre is.

Nos, a MSzDP egyelSre azon igyekszik, hogy a nagy hiihéval fen-
nen hirdetett szocialista munkaterv-alkotds lazat lecsokkentse és az ér-
deklédést e terv irdnt eltiintesse. Erre a feladatra vallalkozik a Szo-
cializmus februari szama, mely els@sorban is kénytelen elismerni, amit
az ellenzék hirdetett, hogy maga a belga munkaterv is bloff, amit Van-
lor Zoltidn (Munkaterv, fasizmus, demokracia, Szocializmus, 1936. 11.)
finoman ugy fejez ki, hogy a belga munkaspart a ,,de Man-féle munkater-
vet, szocialista gondolatoknak propagalasat, a részleges szocializaldsért
folytatott kiizdelmet, (nem, mint megvalésitandé programot, hanem) ha-
tdlyos fasizmus elleni propaganda gyanant fogadja el.” Anndl csoddla-
tosabb tehiat, hogy a magyar munkaterv propagilasat is kénytelen a
MSzD part lefujni, mert hiszen a belga part sem mint megvaldsitandé

célt allitotta fel a programot, — ha ilyen igényei lennének, akkor hogy
eleve lemond réla a MSzDP, azt a vildg legtermészetesebb dolganak kel-
lene tekinteni: — de, ha mint hatdlyos fasizmus elleni propagandat is

elveti, akkor csak két eset lehetséges: nem tartja sziikségesnek a fasiz-
mus elleni propagandat, vagy nem tartja hatdlyos eszkéznek a munka-
terv propagalasat erre a célra. S minthogy mi a MSZDP-vel szemben a
joéhiszemtiség és egységfronttaktika sziikségességének az allaspontjan
vagyunk, feltételezziik, hogy az MSZDP is helyénvalénak tartja a fasiz-
mus elleni propagandat. Tehat fenndll a masodik eset: a tervpropaganda
helytelen. Ez kitlinik egyébként Vandor Zoltian fentemiitett tanulmanya-
bdl is, melyben kifejti, hogy a munkaterv politikai el&feltétele a magyar
demokriacia megvalésitdasa. E18bb tehdt a demokracia kikiizdéséért kell
harcolni, hogy szé lehessen a munkatervrdl.
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A szellemi konvulziénak abban a vildgdban, amely ma Magyaror-
szdgon a polgar teljes harci fegyverzetében a fasizmus megvaldsitasira,-
vagy a humdanum pajzsaval vértezve szokik a tett elSl az idilli szigetek-
re, @ magyarorszagi szocidldemokracia, amint latjuk, édes keveset nyujt.

HUSZONNEGY ORA EGY NEMET MUNKATABORBAN

Irta: SZEKERES GYORGY

A tébort fehér nyarfak szegélyezik. Kozépen két magas, naiv, né-
met népi stilusban faragott oszlop. A két oszlopot hosszu fehér szalag
koti Ossze, amin ,,Heil Hitler" felirds olvashaté. Négyesével sorakoznak
a satrak. Az egyik valamennyinél magasabb. Ez a tabor , Fiihrer"-ének
a satra. Baloldalt a konyha, jobbra a kantin. Mindeniitt példds tisztasag.
A tédbor kozepén kovekkel korilrakott tabortliz lobog. Valamivel tdvo-
labb két madsik oszlop. A magasabbik tovében leeresztve a Hitlerjugend
zaszlaja. Itt gy(il O0ssze a tabor, amikor a ,thing"-et, (thing régi német
szd, gyllést jelent) tartjak. Az oszlopok mellett nagy fekete tdbla, hi-
vatalos kozleményekkel és napirenddel. Lemdasolom: 5. 6. A szolgdlato-
sok ébresztSje. 6. 6. Altaldnos ébreszt8. 6-7. Torna. 7-,,8. Mosdéds, ren-
dezés. ,,8-8. Reggeli. 8. 6. Indulds a munkdba. 12. 6. Ebéd. 2-4. Katonai
gyakorlatok. 4-5. ElSadéas: Mi a hitlerifji kotelessége gazriadd esetén?
5-6. Torna. 6-8. Pihend. 8. 6. Vacsora Azutdan ,,thing" és eladds a meg-
hivottak szdmdra: ,,A mi feladatunk.” 10. 6. Takarodd.

_ Néhany perccel a felkelés elStt érkeziink. A szolgalatasok mar
nagyban silirognek-forognak, fat hordanak a tlizhdéz, a reggelit készitik.

Pontosan hat O&rakor fujjak az ébreszt8t. Egymads utdn jonnek a
tdbor lakdéi a tisztasra, meztelen felsGtesttel kérbe futnak. Jon egy id8-
sebb férfi s felolvassa a névsort. Egyetlen egy ifju hidnyzik. Valaki
utdna fut s rovidesen az is megérkezik. A tdbor Fiihrere rd sem néz s
ugy veti neki oda: ,a torna utdn majd beszélink". Megkezd8dik a torna:
egy, kettd; egy, ketts: fel, le; fel, le. J& néhdnyan hamarosan lihegnek
a faradsdgtol. Azutdn mindenki mosdani fut: akik el8szor végeznek,
azok gyorsan rendbe szedik a satrakat s merev vigyazz dlldsban varjak
a Fihrert, aki megvizsgdlja a hdldhelyeket, itt-ott felemel egy-egy ta-
karét s meggy8z48dik arrdl, hogy teljes-e a rend. Ezutdn az ellendrz4 ut
utan kovetkezik a reggel fénypontja: felvonjdk a zdszlot. A késén kelt
fiu helyén marad. A parancsnok helyettesére bizza, aki bilintetésb8l foly-
tatja vele a tornat. Vigyazz, hasra; fel; hasra; fel. A Fiihrer-helyettes
reggelijét odahozzdk: egy csésze kakad, kenyérrel. Teli szdjjal vezényli:
egy, kettd; egy, kett§. Néhany fiu nevetve nézi a jelenetet. A megbiin-
tetett fiut ‘kiveri .a veritek, mar teljesen kimerult. A delikvens végil is
Osszeesik, a parancsnok-helyettes megvetd mozdulattal otthagyja és a
csoport feloszlik.

A kantin faldn térkép, melyen Németorszdg s a kornyezd dllamok
német lakossdga vOros szinnel van feltiintetve: ,,Volk ohne Grenzen" —
olvasom a térképen. Egyik ifju, valamivel id8sebb, mint a tobbi, egyik
kezét a térképen tartva, beszél: a kilfoldon él16 német ifjak helyzetét
targyalja. A tdbor parancsnoka belesz6l a vitdba; a Hitlerjugend egy
magasrangu vezetSjének ajadnldsdval jottem s igy prébdlja megkdénnyi-
teni szdhomra a gondjaira bizott ifjakkal val6 érintkezést. Lathatbéan
nagy tekintélynek Orvend kozottik. A ,, Fiihrer-elv" értelmében korlatlan




